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LA CULTURA CONDORHUASI
DEL NOROESTE ARGENTINO
(APUNTES PRELIMINABES PARA SU ESTUDIO)
I. INrnoDUcc16N.
por ALBERTO REX GONZALEZ
Este trabajo tiene por objeto poner de relieve, mediante la presen
tacion de algunos materiales nuevos y de observaciones personales, la
gran importancia que tiene la cultura de Condorhuasi para la arqueo
logia del N. O. argentino y esbozar algunos de los problemas que con
ella se relacionan.
Hasta ahora Condorhuasi se ha clasificado como <<estilo ceramico»,
como <<tipo de alfareria>> y, excepcionalmente, como <<cultura». En este
tiltimo caso no se daba la descripcion del contexto pertinente, salvo la
mencion de dos 0 tres elementos aislados. El punto de vista fundamental
que aqui exponemos es que se trata, en efecto, de una cultura de gran
importancia, cuyos bienes patrimoniales basicos tratamos de estable
cer. Entiéndase que esta exposicion se refiere a los hechos y conclusio
nes generales y que no entramos en ella en la descripcién particular de
las fuentes que nos han servido para las inducciones. La exposicién sis
temética de aquéllas requeriria un traba jo mucho mas extenso, bien fue
ra de los limites aqui propuestos.
La primera noticia concreta que poseemos, conducente a aislar es
ta modalidad cultural del vasto complejo arqueologico de nuestro N.
O., es la que brindé Antonio Serrano, en 1943, en un articulo publicado
en ~<La Prensa>> de Buenos Aires 1, en el que, acertadamente, cre6 un
nuevo ¤tipo ceramico» que llamo de Condorhuasi, tipo de caracteris
ticas bien definidas y distintas al resto de la alfareria del N. O. Algunas
* Sramuxo, 1943.
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piezas similares ya eran conocidas por trabajos anteriores 2, piezas que
habian suscitado comentarios, en algunos casos, por su aspecto peculiara
En aquel primer articulo, Serrano establece las caracteristicas ti
pologicas esenciales del nuevo estilo, baséndose en las observaciones
hechas en cierta cantidad de material inédito, examinado en distin
tas colecciones. Como estos especimenes procedian, en su mayor parte,
de la pequeia localidad de Condorhuasi, en el departamento de Belén,
en la provincia de Catamarca, se utilizo este nombre para bautizar el
nuevo tipo de alfareria.
Las caracteristicas fundamentales de la nueva cerémica eran, se
gun su descriptor, las siguientes: <<vasos antropomorfos, cuya boca se
abre siempre sobre la cabeza del personaje>>, <<piernas abultadas>>, <<va
sos de fondo plano», <<algunos vasos de formas complejas», pero el ele
mento mas tipico lo daba la decoracion, obtenida mediante un <<engobe
rojo-ocre lustroso y sobre éste, los dibujos realizados en negro, bordea
dos siempre por gruesas lineas blancas>>. Algunas piezas ofrecian va
riantes en el uso del color, como dibujos ejecutados unicamente en blan
co, pero se agrupaban en la misma forma dentro de las series estable
cidas.
Después de seiialar algunas afinidades con piezas publicadas por
Debenedetti y los hermanos Wagner, el autor seiala analogias basadas
en la técnica decorativa de este estilo con el de la quebrada de Huma
huaca, y, sobre todo, con el atacamefio chileno e, indirectamente, ve
influencias tiahuanacotas. En su parrafo final, el autor nos dice <<. . .qui
zés esta ceramica represente una nueva <<cultura» dentro del complejo
diaguita>>.
En un trabajo posterior, algo mas completo, el autor amplia sus
ideas sobre la ceramica tipo Condorl1uasi", reafirmando las similitudes
de este estilo con las series chilenas publicadas por la Dra. Grete Most
ny, bajo el titulo de ¤cuarto estilo» B. En este nuevo trabajo descarta
la posibilidad de que tanto el estilo chileno afin como el Condorhuasi
puedan considerarse como epigonos de Tiahuanaco 6, al mismo tiempo
que amplia la descripcién original con el aporte de 11uevos especimenes,
procedentes de las provincias de Catamarca y La Rioja y la refereucia
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a hallazgos similares en Santiago del Estero. Con posterioridad a esta
publicacién, Serrano ha insistido en que <<. . .la ceramica tipo Condor
huasi, por los elementos figurados de ella (nariguera en media luna, fal
dellin corto) puede corresponder a otra cultura. . .»
Por el contrario, Wendell Bennett, en su excelente sintesis sobre la
arqueologia del N. O. argentino, dice cautelosamente: <<The Condor
huasi Polychrome style does not fit into any of the above cultures (las
culturas del N. O.) there is not sufficient evidence to call it a separate
culture>> B. Para Palavecino, Condorhuasi tendria el caracter de un <<es
tilo decorativo menor», comparado con las facies de Angualasto, Santa
Maria y Barreal 9
Recientemente Ibarra Grasso sefiala, en distintos trabajos *°, las
afinidades existentes entre algunas piezas de ceramica del tipo Condor
huasi y otras de la cultura de la Candelaria, conjunto para el que pro
pone la designacion de Cultura Tucumana.
II. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACI6N EN EL TERRENO.
El centro arqueolégico de Condorhuasi puede ser citado como ejem
plo arquetipico de un mal cr6nico que desde hace muchas décadas afec—
ta nuestra arqueologia, y especialmente el area diaguita, mal de etio
logia demasiado polimorfa para que nos detengamos a analizarlo aqui.
Nos referimos al olvido, casi absoluto en algunas areas, de los trabajos
sistematicos de campaiia, fuente esencial del conocimiento arqueolo
gico. Entre nosotros la labor de investigacion mas importante de los til
timos veinticinco aiios parecié concentrar sus esfuerzos mas decididos,
por un lado en la descripcion de piezas, a menudo aisladas, y extraidas
sin los requisitos elementales de técnica,y por otro en la rebusca de las
fuentes escritas, con cuyo concurso trataban de interpretarse, a todo
trance, aquellos materiales. El hecho de interpretar los materiales ar
queolégicos, no mediante la metodologia de esta ciencia, sino valiéndose
de la cronica histérica ha producido, paradéjicamente, una falta com
pleta de la perspectiva histérica del N. O., donde los restos hallados se
clasifican sin discriminacion como omaguacas, diaguitas, atacamas,
7 Smuumo, 1947, p. 50.
BENNE11. 1948, p. 118.
P.u..u*EcrNo, 1948, p. 57.
Inuuu Giusso, 1950, 1951.
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segiin el area del hallazgo, sin que se haya intentado, en el mayor na
mero de los casos, averiguar la sucesién histérica 0 la cronologia que
podria corresponderles. Algo analogo a lo que ocurria hace muchos
anos en el Perri, cuando se atribuia a los Incas cualquier resto arqueo
légico hallado dentro de la esfera geogrénca de su influencia. Por otro
lado, gran parte del esfuerzo cientifico parece dedicado a establecer,
en primer término, las vinculaciones culturales mas alejadas, a estudiar
las procedencias de los complejos culturales y los desplazamientos ét
nicos continentales. Y si bien es cierto que los desplazamientos étnicos
y estudios de procedencia estan dentro de los objetivos fundamentales
de la Arqueologia, presuponen siempre un metédico trabajo de anali
sis previo, sobre los aspectos esencialmente locales de cada area. Mal
podemos establecer el orden seguido por las olas de influencias cultu
rales andinas o amazénicas, en el area diaguita, si no conocemos pre
viamente las secuencias culturales habidas en esa area, y es imposible
establecer tales secuencias con la sola labor de observacian y compara
ci6n tipolégica hecha en el laboratorio. La {mica solucién posible es la
ejecucién de cuidadosos trabajos de campafia, ejecutados con la téc—
nica adecuada.
Sobre Condorhuasi no tenemos, hasta ahora, no obstante su extra
ordinaria importancia, una sola descripcién sobre condiciones de ha
llazgo de los materiales arqueolégicos de esa zona, pese a que las piezas
excavadas en sus cementerios deben sumar ya muchos miles. En efecto,
lo que mas nos impresioné en la primera y corta visita, el 7 de mayo de
1951, fué el extraordinario grado de saqueo que presentan todos los
yacimientos arqueolagicos de los alrededores de la localidad tipica. No
hay pequeiia lomada o cerro en donde los pozos profundos de los busca
dores de antigiiedades no hayan dejado sus huellas.
En los lugares de los cementerios mas ricos, el suelo esta practica
mente acribillado de pozos de distintas profundidades, vestigios de aque
llas bnisquedas al margen de la ley. En algunos casos, como en la vieja
iinca abandonada de D. Bernardo Guerrero, en Corral de Hamas, sitio
de donde proceden algunas de las mas hermosas piezas de la Cultura
Condorhuasi, entre ellas las figuras antropomorfas de la coleccién del
padre Vazquez, que describié Serrano, los buscadores de <<antigiiitas>>,
scgan la pintoresca jerga local, excavaron verdaderas galerias por de
bajo de los cimientos del vicjo rancho, en busca de alguna tumba mas,
quo les proporcionara especimenes curiosos, de alto precio en el merca
do activisimo que ya sc ha cstablecido. Y no son sélo los alrededores de
(Iondorhuasi: cl saqueo dc las tumbus indigenas se prolonga especial
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mente hacia el sur. No hay pequena localidad donde no abunden los
pozos de los buscadores profesionales. Desde La Estancia hasta La Agua
da y desde Yacc-Utula a Las Manzas, (fig. 1) el saqueo de tumbas no
ha conocido limites. Practicamente cada localidad tiene un ¢experto»
0 <<baqueano» en la biisqueda de antigiiedades y en su comercializacion.
Gran parte de este comercio es fomentado por los aficionados y, lo
que es peor, también por algunos Museos, que periodicamente compran
a los buscadores piezas seleccionadas de las extraidas. Una vez
iniciado este comercio, su mantenimiento es un circulo vicioso: diohas
instituciones compran —nos aseguran— para evitar que las piezas cai
gan en manos de particulares y se dispersen; los buscadores, a su vez,
excavan y saquean para mantenerlos satisfechos, y los pocos que se in
teresan en poner coto a la depredacion luchan en vano tratando de hacer
cumplir una ley que es letra muerta y con las dificultades de no poder
emprender los trabajos minimos de campana que se requieren, por fal
ta de fondos, ya que tales trabajos, siempre costosos, son los minicos que
podrian salvar para la ciencia parte de este patrimonio que pertenece
a la Nacion.
Las primeras piezas halladas en este importante centro arqueol6—
gico que es el extremo meridional del valle del Hualfin, cuyo punto mas
importante es Condorhuasi, corresponden a los descriptos por Lafone
Quevedo H. Alli se describen e ilustran distintas piezas procedentes de
Condorhuasi 1* y se mencionan las localidades de Yaco-Utala, Las Gra
nadillas 13, La Aguada1‘* y Puerta de San José. Sobre la importancia
arqueologica y estratégica de esta ultima, Lafone hizo diversos comen
tarios, situando en ella el limite del valle Calchaqui *5. Sobre Las Gra
nadillas, que identifica con La Estancia, hace notar la extraordinaria
frecuencia con que se encuentran en ella los restos arqueolégicos '“. En
cuanto a las piezas de estas localidades, la mayoria corresponden al ti
po que hoy denominariamos Draconiano o Barreal, con sus dos varie
dades: pintado y grabado (Ciénaga Policroma y Huiliche Monocroma,
de Bennett).
Es posible que, en su recorrido, Lafone no pasara al O. de Puerta
Lu-·oN1a Qmzvmoo, 1908, p. 369 y sig.
’ op. cit., fig. 43.
J op. cit., p. 369.
‘ op. cit., fig. 16 y sig.
" op. cit., p. 315.
° op. cit., pp. 340, 342.
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de San José. En esa época, como hoy, las antigiiedades se bajaban de
los mas escondidos rincones del valle hasta esa localidad, de fécil acceso,
por el camino de Belén.
Las investigaciones arqueologicas mas importantes de las efectua
das hasta ahora y las unicas bien documentadas de que disponemos,
aunque por desgracia inéditas, son las efectuadas en distintos periodos
y diferentes expediciones, por Benjamin Muniz Barreto, que fueron
dirigidas primero por Vladimiro Weiser y, a su muerte, por Francisco
Wolters. Las primeras excavaciones de Weiser en el centro arqueolo
gico de Condorhuasi las efectuo del 19 de marzo al 8 de abril de 1926,
durante el transcurso de la VIII expedicion arqueologioa 17. Esta expe
dicién fué desgraciadamente la ultima en que participo aquel inteli
gente y laborioso trabajador de nuestra Arqueologia, cuyos méritos solo
seran suficientemente apreciados cuando, algun dia, se publiquen los
valiosisimos materiales que excavo en forma concienzuda. Después de
la muerte de Weiser, Wolters prosiguié las excavaciones en el rincén
meridional del valle y realiz6 busquedas en distintos yacimientos, como
el extraordinariamente importante de La Aguada y otros como Yaco
Ulula, etc. También cxcavé en esta zona Rodolfo Sohreiter, por cuenta
de la Universidad de Tucuman, pero carecemos de informacion docu
mental al respecto.
Estas observaciones y comentarios estan basados parcialmente
en la lectura de las libretas de viaje y de los materiales excavados por
Weiser y Wolters y, sobre todo, en nuestras propias exoavaciones,
llevadas a cabo entre los meses abril-junio de 1952, que permanecimos
en la zona de Condorhuasi. Excavaciones que llevamos a cabo como
parte de un plan de investigacién sistematica en el valle del Hualfin,
patrocinado por el Museo de La Plata y realizado co11 la ayuda de la
Fundacion Wenner—Gren, de Nueva York.
III. Srrros Anounonocrcos.
Es muy curioso el hecho de que la mayor cantidad de restos arqueo
légicos atribuibles a la cultura Condorhuasi proceda del éngulo S. O.
del valle del Hualfin. Estos comienzan a aparecer a orillas del rio Hual
lin, al N. de La Ciénaga, pero, segfm veremos, estos restos so11 escasos
y mal dclinidos o quizas se relleran a una <<facie» de la misma cultura.
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Wrcnucu, 1925, 1926, p. 42 y sig.
Al N. y al N. O. del valle, escasean 0 faltan por completo los especime
nes. Es necesario salir de los limites del valle del Hualfin e ir mucho mas
al N. para tener noticias de nuevos hallazgos de tipo Condorhuasi en
esta direccién, mientras que al O. y al S. O. del valle, por el contrario,
parece hallarse el verdadero centro de esta cultura. Daremos una des
cripci6n de conjunto y en detalle de esta zona (mapa de la lam. III).
a) LA CIENAGA.
Esta poblacién se encuentra sobre la margen derecha del rio Hual
fin. Su riqueza arqueolégica es conocida desde hace mucho tiempo, pues
ya en la coleccion Lafone existian piezas llevadas de sus inmediacio
nes 11*; Bruch también coleccioné aqui diversas piezas; Casanova excavé
·un cementerio al S. del rio Giiiyischi (Huiliche), al N. de La Ciénaga 19;
Weiser excavé, a partir de 1925, una serie de cementerios especialmente
en el area comprendida entre La Ciénaga y el rio del Seriuelo, y también
mas al N. del mismo, hasta casi la localidad de Palo Blanco. En total,
los cementerios explorados dentro del area que delimitan los dos pun
tos citados en primer término fueron 14, con un total de muchos cente
nares de tumbas. El inventario completo de los ajuares fanebres se en
cuentra en las libretas de campafia depositadas en el Museo. Piezas ais
ladas de estas tumbas fueron ilustradas por Debenedetti 2** y Marquez
Miranda 21. La mayoria de estos cementerios y tumbas corresponden a
la cultura llamada genéricamente de los Barreales, cultura que debi6
corresponder a un largo periodo de tiempo, la que cronolagicamente
es posible subdividir en diferentes facies o aan en culturas distintas.
1. — El cemenlerio N.° M, explorado por Wolters, en junio de 1927,
esta situado entre los cauces secos de los rios El Diablo y La Manga,
al sur del rio Giiiyischi (Huiliche), a unos 8 Km. del N. de La Ciénaga.
Estos rios, hoy casi secos, son afluentes del Hualfin. El cementerio N.
14 se halla situado a unos 200 6 300 mts. de este iiltimo. Los sepulcros
se hallaron a distintas profundidades, algunos a 2,50 m. No se hallaron
piezas del tipo Condorhuasi Policromo o Condorhuasi Clasico, pero,






de las tumbas de este cementerio a una de las facies de Condorhuasi,
la que presenta mas afinidades con la alfareria gris 0 negra con decora
cion geométrica (Facie La Ciénaga de la llamada Cultura de los Ba
rreales).
2. — Basureros. No lejos del cementerio N.° 14, antes mencionado,
hacia el O. del mismo, se encuentra, proximo al cauce seco que alli exis
te, un sitio (S. 18 de nuestra libreta de campaiia), que, como toda la
zona proxima, se encuentra sumamente erosionado con pequeiias barran
cas hasta de 2 mts. de alto. Al pie de estas barrancas, en una extension
de unos 100 mts. de radio, la cantidad de fragmentos de alfareria es ex
traordinaria. En algunos casos la superficie se halla cubierta de frag
mentos en un espesor de 15 a 20 cms. Junto a estos fragmentos de cera
mica se hallan laminas de basalto y nucleos. Existen conanas alargadas
y manos de molino circulares, achatadas, muy grandes, del tipo doble.
También se encuentran pequeios fragmentos de hueso, restos de carbon
y piedras amontonadas y se recogieron dos puntas de proyectil con pe
dunculo. Las conanas se encuentran a veces en grupos de 2 o 3. La al
fareria es casi toda doméstica, tosca, de paredes relativamente delga
das, con antiplastico de arena fina o mediana (Condorhuasi Tosca). Ex
cepcionalmente aparece asociada a ella una ceramica negra grabada,
del tipo Condorhuasi Gris Grabada. También hallamos aqui un frag
mento de Condorhuasi Roja Monocroma y otro de tipo excepcional:
Condorhuasi Tricolor. No estaba exento de mezcla el basurero, pues
también recogimos algunos fragmentos de alfareria Sanagasta y del tipo
Huiliche Monocromo de Bennett.
En la misma zona identificamos otros basureros anélogos a éste.
En nuestro primer viaje no sabiamos a qué cultura atribuir estos basu
reros que se distinguian perfectamente de los muy proximos, pertene
cientes a otras culturas como Belén o Sanagasta. Hasta pensabamos
en una facie cultural desconocida. Posteriormente, el hallazgo de algunos
fragmentos especihcos y el examen del material del cementerio N.° 14,
nos oriento en el diagnostico.
b) CONDOHHUAS]
Condorhuasi es el nombre del pequefio villorrio que, a su vez, da nom
bre a la zona vecina. Se encuentra situado a unos 3 o 4 Km. al orienle
lists- nombre ca muy cannon en el N. O. argentino. Solamente en la provincia
de ilntumarcu uxi:·1ta·n vnrios ani denominados. lin Ia zona proxirnu a Andalgula hay
dos Iucnlidndvu von vstu dvnominncion. (vcr mupu de Lufonu Quevcdo, 1906).
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de los cerros que forman la cadena que cierra el valle del Hualiin al po
niente y que se conocen con el nombre de La Falda (ver mapa de la fig.
1). Visto desde lo alto de estos cerros, todo el ancho del valle del Hualfin
aparece como una zona intensamente erosionada, cortada por numero
sos cauces de altas barrancas. Mas o menos a la mitad del camino entre
Condorhuasi y La Ciénaga, que se encuentran aproximadamente sobre
el mismo paralelo, se halla una alta terraza, muy bien definida, que so
brepasa en algunos lugares los 30 mts. de altura. Esta terraza permite
observar los inmensos depositos de loess cuaternario que rellenan gran
parte del valle. Se trata de un loess amarillo claro o pardo, pulverulento
en los pisos superiores, mas consolidado y de color mas obscuro en los
inferiores. En la base de este loess se halla un espeso manto de grandes
rodados, alternando con capas de arena de distinto tamaiio.
Toda la zona de la primera terraza se halla cortada en grandes len
guas longitudinales, por efecto de la erosion, que la desfleca e interrum
pe con mil entrantes y salientes, separadas por los cauces excavados en
el espesor de los sedimentos. Es sobre esta terraza, en una de esas len
guas alargadas de loess, tendida de E. a O. al pie del faldeo, donde se
halla la localidad de Condorhuasi, pequeiio villorrio de no mas de una vein
tena de casas desparramadas a lo largo de los rios Corral de Hamas y
de Los Morteros, situadas en lo alto o escondidas en los profundos ve
ricuetos de las multiples barrancas que confluyen hacia la comun con
cavidad del terreno por donde se escurren los rios principales.
El agua rumorosa de las acequias nutre la vegetacion que interrum
pe, con su mancha verde obscuro o amarillo oro, segon las estaciones,
la monotonia cromatica del tapiz que forman las plantas espinosas y
achaparradas que cubren toda la falda de los cerros y las llanuras veci
nas y en el que solo se destacan, altivamente erguidas, filas intermina
bles de rectos cardones.
Alejado de los grandes centros, ya que solo es posible llegar hasta
alli por camiuos de herradura, la mayoria de la poblacion conserva en
la sangre y en las modalidades fuertes resabios de su remoto pasado que
preservaron hasta hace poco de contaminacion las distancias y las as
perezas del camino. Pero aquellas supervivencias no l1an escapado a
la avalancha de los tiempos nuevos, y ceden a los procesos de una ra
pida aculturacion.
La poblacion actual vive del producto de las viiias, de los arboles
frutales, de las majadas de ovejas y cabras; también quedan algunas
pocas llamas que se crian en lo alto de las mesadas, donde crecen abun
dantes pastos duros. La altura de la poblacion es, aproximadamente,
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1950 m. s. n. m. El maiz y el trigo se cultivan bastante bien y los fruta
les producen en abundancia. Un pequeno almacén y una escuelita com
pletan el inventario principal de todo el pueblo.
Desde el punto de vista arqueologico, los hallazgos principales que
aqui nos interesan se han efectuado en los alrededores del pueblo, en
los lugares que iremos enumerando a continuaci6n.
c) CORBAL DE RAMAS.
Se halla a dos Km. y medio de Condorhuasi. Es una pequeia que
brada que se halla justamente al pie de los contrafuertes de La Falda,
que, como los dedos de una mano gigantesca, avanzan hacia el plano
inclinado de <<las mesadas» y se hunden pronto en las capas de <<loess»
de la primera terraza. Por el fondo de la quebrada corre el rio del mismo
nombre; a sus orillas, en lo alto de las barrancas, es donde se realizan
los hallazgos arqueologicos. En el puesto, hoy abandonado, de don Ber
nardo Guerrero, es donde se hallaron las piezas de la coleccién Vazquez,
que sirvieron a Serrano para fundar el tipo ceramico Condorhuasi. En·
este lugar también excavo Schreiter, segnin mi guia, que le sirvio enton
ces de peon. Sobre la margen derecha del rio, y a unos 300 mts. del pues
to mencionado, encontramos nosotros la primera casa-pozo tipica ex
cavada en el N. O. argentino 2
En las proximidades de Corral de Hamas comenzé Weiser sus ex
cavaciones y reconocimientos el 19 de marzo de 1926, durante el trans
curso de la VIII expedicion arqueologica de B. Muniz Barreto, que por
desgracia fué la ultima que dirigié 2*. Con toda precision aquel pulcro
investigador dejo sentado en su diario de notas que la forma y el deco
rado del material extraido en algunos de los sepulcros diferia de todo
lo que habia encontrado en el transcurso de las largas expediciones an
teriores. Los sepulcros excavados aqui por Weiser fueron de muy diver
sos tipos: s6lo unos pocos pertenecen a lo que denominariamos hoy cul
tura Condorhuasi; otros corresponden a las culturas Belén, Sanagasta
y a las dos facies de la llamada hasta ahora cultura Barreal, facies que
nosotros denomiuamos de La Aguada y de La Ciénaga, respectivamente.
El rio Corral de Hamas corre hacia el fondo del valle y, luego de
recibir otros afluentes, se junta, después de haber pasado la poblacion
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‘ Weiser fullecié eu Buenos Aires cuatro meses mfns tarde.
de Condorhuasi, 0on el rio de Los Morteros y desde alli, con este nom
bre, se dirige hacia el naciente para encontrar al Hualfin en el fondo del
valle y frente a la localidad de La Puerta de San José.
Al pie de los cerros de La Falda, al sur del rio Corral de Hamas,
se extiende una serie de lomadas de loess amarillo, restos de la primera
terraza del valle, los que también presentan la forma de lenguas alarga
das que delirnitan barrancas a pico que bordean los profundos cauces.
Estas lomadas (Altos) y los respectivos cauces, que s6lo esporadicamen
te llevan agua, reciben distintos nombres, Los principales son: Alto del
Medio, Alto de los Morteros, Alto Grande, Alto de la Hoyada, Alto de
Dona Marta, etc. En todos ellos existen huellas de cientos de sepulcros
violados. La alfareria de superiioie es bastante abundante y nosotros
hicimos colecciones con miras a la apli0aci6n del método porcentual.
Abundan también las huellas de grandes casas-pozo.
Siempre al pie de los cerros de La Falda se escalona, entre las co
tas de los 2.200 y los 1.600 m. s. n. m. 25, una serie de poblados, a veces
de no mas de 3 6 4 ranohos dispersos, situados generalmente a la entra
da de las quebradas, sobre las lomas vecinas a las oorrientes principales
de agua que se dirigen hacia el Hualfin. En todos estos lugares se han
realizado interesantes hallazgos arqueol6gi0os, a menudo en re]a0i6n con
la cultura Condorhuasi, y curiosamente siempre al S. de Corral de Ha
mas y al pie de La Falda. Hacia el N. faltan hasta ahora por oompleto
los hallazgos de tipo Condorhuasi.
Los sitios de mayor interés, situados hacia el sur de Condorhuasi
y Corral de Hamas, son: Las Barrancas, Las Juntas, Granadillas, Pozo
de Piedra, La Toma, Yacoutula y La Aguada, todos situados en direc
0i6n N. a S. Un poco mas hacia el naciente se encuentra La Estancia,
otro lugar de interés (ver lam. II).
Las Barrancas: esta a 4 6 5 Km. al S. de Condorhuasi, desde don
de se llega por penosos caminos que suben y bajan los mil y un arroyos
y zanjones que descienden desde el pie de los cerros. Es posible que Las
Barrancas y sus alrededores, especialment.e el pie de los cerros, fuera
un centro de la cultura Condorhuasi, mas importante aun que los <<al
tos>>, cerca del pueblo ep6nimo. Aqui se han hallado tumbas con piezas
tipicas de gran interés. Muchos de los cientos de ejemplares de la colec
0i6n Cura proceden de esta localidad. Numerosas piezas que se dan co
n1o procedentes de Condorhuasi fueron en realidad halladas cerca de
Las Barrancas, pero debido al hecho de que los mejores ·<especialistas»
5 Hoja 28-67 C, Belén del I. G. M.; edici6n 1935.
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·en el saqueo de tumbas procedian de Condorhuasi, aunque extendieron
su radio de accion y excavaron cerca de Las Barrancas, los comprado
res rotularon las piezas de acuerdo con el sitio de origen del excavador
y no segun el lugar original del hallazgo.
Los sitios de interés arqueologico proximos a Las Barrancas son
innumerables. Existen muchos cementerios saqueados a 2 Km. al N.
del pueblo. En estos sitios hay también numerosas huellas de casas-po
zo, pero es dificil determinar sin grandes excavaciones, a qué cultura
pertenecen. Los cementerios de tipo Condorhuasi generalmente estén
a gran profundidad -2 o mas metros- y en la actualidad se requiere
mucha suerte para poder localizar siquiera una tumba, pues los sitios
donde hubo seiiales exteriores estan hoy alterados por completo.
Cerca de Las Barrancas no existen sitios de construcciones de pa
redes de piedras ni andenes como enAsampay. Los hallazgos que aqui
se hacen, aparte de los de tipo Condorhuasi, corresponden a otras cul
turas. Nuestro buen amigo Dn. Benigno Rodriguez, progresista vecino
de Las Barrancas, hallo tres grandes urnas de tipo Sanagasta; nosotros
no hallamos en nuestros recorridos vestigios de basureros superficiales,
solo esporédicos fragmentos de alfareria de la cultura de Los Barreales.
Yacoulula 0 Yacc-Ulula: sitio situado al O. de La Toma y al N. O.
de la Aguada, es mencionado frecuentemente por Lafone Quevedo 26,
quien ilustro muchos objetos de esta procedencia. La X expedicién de
B. Muniz Barreto, a cargo de Wolters, excav6 sitios de diferente cultu
ra en los alrededores de este pequeiio caserio. Sobre el lugar denomina
do La Loma hallo una poblacion con habitaciones de paredes de piedra
(pirca), perteneciente a la cultura Belén. También se han hallado se
pulturas de tipo Barreal y piezas tipicas de la cultura Condorhuasi.
La Aguada, es un pequeiio vallecito secundario situadoa 4 leguas
de La Puerta de San José, escondido en el rincon mas austral del Valle
del Hualfin. Esta rodeado por cerros bajos que apenas alcanzan los 200
in., contrafuertes que se desprenden de La Falda por un lado y de la
sierra de Belén por otro y que confluyen alli. El pequeno valle no tiene
mas de 1 Km. de ancho en el sitio donde se han realizado los hallazgos
mas importantes. Estos se hallan sobre la orilla norte del rio La Agua
da, préximo al lugar donde el cauce hace un recodo, cambiando de rum
bo para dirigirse hacia el oriente, en busca de las mérgenes del Hualfin.
EI espacio de tierras laborables situado entre las mérgenes del rio
y el pie de los cerros apenas si alcanza 500 in. cn su parte mas anclia.
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I.A|··oN|·: Qmcviano, 1900.
En esta estrecha faja de tierra enterraron sus muertos y quiza vivieron
los especializados artifices que nos dejaron las mas brillantes muestras
del arte cerémico de la cultura Barreal (nuestra facie La Aguada) y los
de la cultura Condorhuasi. Quiza no hubo aqui viviendas y solo fué
lugar de enterratorios. Desgraciadamente nosotros no pudimos excavar
estos lugares, como habiamos proyectado en un principio. El esfuerzo
requerido e11 excavar las grandes casas-pozo, cerca de Condorhuasi,
consumio el tiempo que habiamos destinado a La Aguada.
Las barrancas del rio La Aguada alcanzan hasta 10 m. de alto. Es
tan formadas por loess amarillo pulverulento, el que descansa, como
en todo el valle, sobre una capa de rodados que alternan con capas de
grava y arena. Al destruirse casualmente estas barrancas se realizaron
hallazgos de tumbas, que fueron comunicados por don Salomon Aybar
a D. Francisco Wolters, que a la sazén se hallaba acampado en Yaco
utula. Wolters comisiono a dos de sus mas expertos trabajadores: Fe
lipe Méndez y Belisario Sosa *7 para que intentaran algunas biisque
das, que éstos cumplieron con éxito, decidiendo los trabajos posterio
res en gran escala. Nosotros no hemos hallado signos exteriores de ha
bitaciones ni de basureros en los lugares explorados por Wolters y solo
alguna que otra huella de las viejas excavaciones.
Una gran cantidad de sepulcros —pasan del centenar— fueron
excavados por Wolters en La Aguada. Aqui hall6 los ejemplares mas
extraordinarios de la cerémica habitualmente denominada <<draconia
na». Algunos sepulcros alcanzaron la profundidad de 6 m., por lo que su
excavacién requiri6 ingentes esfuerzos. Al lado de los sepulcros de la
cultura Barreal aparecieron, con un ajuar absolutamente distinto, unos
pocos sepulcros pertenecientes a la cultura Condorhuasi y, dentro de
la misma area, otros de distintas culturas, algunas urnas Belén y hasta
una sepultura de influencia incaica, con aribalos rojos asociados a pu
cos decorados en negro y rojo, con el clasico dibujo de <<manos» de la
llamada civilizacién chaco-santiaguefia.
IV. PATRHHONIO CULTURAL.
El contexto de los elementos culturales atribuidos a Condorhuasi
lo hemos hecho baséndonos:
a) En el contenido de las tumbas atribuidas a esta cultura;
Informe de este ultimo, mi guia en 1951 y 1952.
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en el saqueo de tumbas procedian de Condorhuasi, aunque extendieron
su radio de accion y excavaron cerca de Las Barrancas, los comprado
res rotularon las piezas de acuerdo con el sitio de origen del excavador
y no segnin el lugar original del hallazgo.
Los sitios de interés arqueolégico proximos a Las Barrancas son
innumerables. Existen muchos cementerios saqueados a 2 Km. al N.
del pueblo. En estos sitios hay también numerosas huellas de casas-po
zo, pero es dificil determinar sin grandes excavaciones, a qué cultura
pertenecen. Los cementerios de tipo Condorhuasi generalmente estan
a gran profundidad -2 o mas metros- y en la actualidad se requiere
mucha suerte para poder localizar siquiera una tumba, pues los sitios
donde hubo sefiales exteriores estan hoy alterados por completo.
Cerca de Las Barrancas no existen sitios de construcciones de pa
redes de piedras ni andenes como enAsampay. Los hallazgos que aqui
se hacen, aparte de los de tipo Condorhuasi, corresponden a otras cul
turas. Nuestro buen amigo Dn. Benigno Rodriguez, progresista vecino
de Las Barrancas, hall6 tres grandes urnas de tipo Sanagasta; nosotros
no hallamos en nuestros recorridos vestigios de basureros superficiales,
solo esporadicos fragmentos de alfareria de la cultura de Los Barreales.
Yacoulula 0 Yacc-Ulula: sitio situado al O. de La Toma y al N. O.
de la Aguada, es mencionado frecuentemente por Lafone Quevedo 26,
quien ilustré muchos objetos de esta procedencia. La X expedicion de
B. Muniz Barreto, a cargo de Wolters, excavo sitios de diferente cultu
ra en los alrededores de este pequeiio caserio. Sobre el lugar denomina
do La Loma hallé una poblacién con habitaciones de paredes de piedra
(pirca), perteneciente a la cultura Belén. También se han hallado se
pulturas de tipo Barreal y piezas tipicas de la cultura Condorhuasi.
La Aguada, es un pequeiio vallecito secundario situado a 4 leguas
dc La Puerta de San José, escondido en el rincon mas austral del Valle
del Hualfin. Esta rodeado por cerros bajos que apenas alcanzan los 200
m., contrafuertes que se desprenden de La Falda por un lado y de la
sierra de Belén por otro y que confluyen alli. El pequefio valle no tiene
mas de 1 Km. de ancho en el sitio donde se han realizado los hallazgos
mas irnportantes. Estos se hallan sobre la orilla norte del rio La Agua
da, proximo al lugar donde el cauce hace un recodo, cambiando de rum
ho para dirigirse hacia el oriente, en busca de las mérgenes del Huallin.
EI espacio de tierras laborables situado entre las margenes del rio
y cl pie de los vcrros apenas si alcanza 500 rn. en su parte mas ancho.
/I-8
LAI·`()NI*} Qrmvmno, l90Il.
En esta estrecha faja de tierra enterraron sus muertos y quizé vivieron
los especializados artifices que nos dejaron las mas brillantes muestras
del arte ceramico de la cultura Barreal (nuestra facie La Aguada) y los
de la cultura Condorhuasi. Quiza no hubo aqui viviendas y solo fué
lugar de enterratorios. Desgraciadamente nosotros no pudimos excavar
estos lugares, como habiamos proyectado en un principio. El esfuerzo
requerido en excavar las grandes casas-pozo, cerca de Condorhuasi,
consumié el tiempo que habiamos destinado a La Aguada.
Las barrancas del rio La Aguada alcanzan hasta 10 m. de alto. Es
tan formadas por loess amarillo pulverulento, el que descansa, como
en todo el valle, sobre una capa de rodados que alternan con capas de
grava y arena. Al destruirse casualmente estas barrancas se realizaron
hallazgos de tumbas, que fueron comunicados por don Salomon Aybar
a D. Francisco Wolters, que a la saz6n se hallaba acampado en Yacc
utula. Wolters comisiono a dos de sus mas expertos trabajadores: Fe
lipe Méndez y Belisario Sosa *7 para que intentaran algunas busque
das, que éstos cumplieron con éxito, decidiendo los trabajos posterio
res en gran escala. Nosotros no hemos hallado signos exteriores de ha
bitaciones ni de basureros en los lugares explorados por Wolters y solo
alguna que otra huella de las viejas excavaciones.
Una gran cantidad de sepulcros —pasan del centenar— fueron
excavados por Wolters en La Aguada. Aqui hall6 los ejemplares mas
extraordinarios de la ceramica habitualmente denominada <<draconia
na». Algunos sepulcros alcanzaron la profundidad de 6 m., por lo que su
excavacion requirié ingentes esfuerzos. Al lado de los sepulcros de la
cultura Barreal aparecieron, con un ajuar absolutamente distinto, unos
pocos sepulcros pertenecientes a la cultura Condorhuasi y, dentro de
la misma area, otros de distintas culturas, algunas urnas Belén y hasta
una sepultura de influencia incaica, con aribalos rojos asociados a pu
cos decorados en negro y rojo, con el clasico dibujo de <<manos» de la
llamada civilizacién chaco-santiaguefia.
IV. PATRHNIONIO CULTURAL.
El contexto de los elementos culturales atribuidos a Condorhuasi
lo hcmos hecho baséndonos:
a) En el contenido de las tumbas atribuidas a esta cultura;
7 Informa de este filtimo, mi guia en 1931 y 1952.
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b) En el examen de los sitios de vivienda y basureros hallados a
orillas del rio Hualfin;
c) En las similitudes 0 aiinidades de indole tipologica determinadas
en el estudio de piezas sueltas procedentes de museos 0 colecciones priva-—
das, piezas que en su casi totalidad carecen de documentacion adecuada.
La conclusion que se desprende del examen de esos elementos es que
Condorhuasi es una cultura, con bienes patrimoniales y posicion
cronologica propia, perfectamente separable del resto de la cultura del
N. O. Examinaremos algunos de los elementos integrantes de su pa
trimonio.
A ) Alfareria
Desde hace tiempo, recorriendo las viejas colecciones del museo·
de La Plata, habiamos reparado en algunas piezas de cerémica que nos
habian atraido poderosamente la atencion por su forma 0 su tipologia
particular. Pensabamos por entonces agrupar y definir, en lo posible,
los distintos contextos arqueologicos que se presentaban en nuestro
N. O. y esas piezas de alfareria no tenian fécil cabida en los cuadros
conocidos. Estas piezas distintas procedian de Catamarca y perte
necian a las colecciones Mu11iz Barreto y Lafone Quevedo. Nuestro
conocimiento y la interpretacion de las mismas adquirio mas sentido
después de nuestro primer viaje a Catamarca, en 1951, en que tuvimos
ocasio11 de ver muchisimos otroS ejemplares en las distintas colecciones,
el Museo Calchaqui, de la ciudad de Catamarca, la coleccion del Sr.
Eduardo P. Cura, de Belén, y la del Sr. P. Gervan, de la localidad de
La Puerta, asi como la del Seminario de Catamarca, la pequeiia serie
de la parroquia de Belén, la del P. Vazquez, de Sta. Maria, la del
Museo de la Universidad de Tucuman y las piezas de excepcion que
coleccionara don Ricardo Hirsch y que guarda en Buenos Aires su
senora esposa. La gran mayoria de los especimenes de 11uestro i11terés
proeedian del valle del Hualfin y solo u11os pocos tenian semejanzas
evidentes con las piezas del estilo Condorhuasi de Serrano. Pero la
valoracion exacta de esos n1ateriales solo fué posible establecerse u11a
vez vornpletada la tarea de ordenacion de los inventarios patrimoniales
de las tumbas excavadas por las expediciones Muniz Barreto, e11 el
vulle del Huallin y de nuestra labor de campana. La ordenaciou de
esos IlliIl.(5I'llii(!S requirio mos de un aio de labor ardua; pero una vez
agrupaulos los elerneutos do cada una do las aproximadanieiile 1100
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tumbas excavadas en el Valle, surge en forma clara que las mismas per
tenecen a periodos cronologicos muy distintos, periodos que estan re
presentados por las conocidas culturas de Belén, Sanagasta y Barreal.
Un cierto numero de tumbas, sin embargo, contenia material diferente
a la de esas culturas y eran las que contenian las piezas que habian atrai
do primero nuestra atencién y también las pocas piezas del tipo Condor
huasi clasico 28. Otra conclusion importante de aquella ordenacién sis
tematica, es que la cultura llamada de los Barreales presenta distintas
facies, a las que corresponden, a no dudarlo, Valores cronologicos propios.
La descripcion de los tipos ceramicos que damos no se ajusta del
todo a las reglas de la moderna metodologia, pero éste es, simplemente
un primer ensayo provisional, destinado a ser ampliado mas adelante.
De cualquier manera, hemos tratado de satisfacer un deseo expresado
en 1949 29, nacido de la necesidad de dar descripciones ceramologicas
mas o menos completas, tales como las que se usan en Norteamérica,
donde las normas metodicas estan ya establecidas a este respecto 3
En América del Sur ya ha comenzado a usarse el mismo sistema 31. Dis
tintos autores han expuesto principios a seguir en estos estudios 32. En
nuestro pais, el profesor Serrano prepara un <<corpus>> general de la ce
ramica del N. O., siguiendo los mismos principios normativos 3
a ) CONDORHUASI ToscA. Piezas de este tipo se hallan en la co
leccion Cura y en la Muniz Barreto. En los basureros que atribuimos
a la cultura Condorhuasi, esta ceramica es mas de un 90 % del total.
Pasta: Contiene gran cantidad de antipléstico constituido por are
na cuarzosa, de granos pequeiios, pero Visibles a simple Vista. Estos gra
nos se visualizan en el interior de la pasta en los pedazos fragmentados,
no en la superficie del vaso.
Texlura: Migajosa 0 granulosa. Dureza de 2,5 a 3.
Color: El de la superficie externa es amarillento grisaceo e igual
en la superficie interna.
Este término se usa aqui y en adelante para designar el tipo descripto por pri
mera Vez por Serrano (SERRANO, 1943), el •C0ndorhuasi Policromo» de Bemiett
(1948, p. 102).
Rex Goxziuaz, 1949, p. 481.
Co1:roN y HARGRAVE, 1937.
Puede consultaise la obra de Reichel-Dolmatoff (1951).
HERNANDFJ DE ALBA, 1949.
S S1:1uuNo, 1952.
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Coccién: Se realizo en atmosfera oxidante.
Superficie exlerna: Alisada groseramente, conserva cierta rugosi
dad al tacto.
Forma: Gran variedad. Por los fragmentos se observa que predo
minan las piezas globulares. Un ejemplar de la coleocion Cura, que ilus
tramos en la lam. V. 1, lleva una serie de protuberancias 0 salientes diver
ticulares globulosos. En la coleccion Barreto, procedente del ajuar fu
nebre de una tumba de La Aguada, existian piezas divididas en dos sec
ciones: en una, el cuerpo esta provisto de una serie simétrica regular
de estos diverticulos; en otra, el cuello es cilindrico, liso, de la forma
tipica de muchas piezas de esta cultura. También existen vasos calcei
formes dentro de este tipo.
Apéndices: Por lo general estén desprovistos de ellos.
Fondo: Concavo o convexo.
Medida: Variable. Por lo general piezas grandes, hasta de 40 cm.
de alto; excepcionalmente vasos chicos. El espesor oscila entre 4 y 6 mm
Decoracién: Por lo general son piezas lisas, pero algunas llevan una
serie de lineas incisas, formando angulos o series paralelas, dispuestas
especialmente en el cuello.
Rclaciones: Es muy similar o casi idéntica la ceramica doméstica
que se halla en los basureros de la facie de La Ciénaga, de la cultura Ba
rreal, la que se distingue netamente de la cerémica tosca de la cultura
Belén-Sanagasta.
b) CONDORHUASI MONOCROMA ROJA. Este tipo se encuentra, fre
cuentemente, en las tumbas y en los basureros de la cultura Condor
huasi. En la coleccion Cura existen siete vasos de este tipo sin rotular.
Otros tres ejemplares llevan los Nos. 63, 70 y 71. Las tres ultimas pie
zas proceden de la localidad de Las Juntas. En la coleccion Gervan,
de la localidad de La Puerta, existen otras piezas iguales. En el Museo
del Instituto de Arqueologia de la Universidad de Cérdoba existe otro
espécimen (N.° 46, 7), adquirido en la localidad de La Puerta, Belén,
pero cuyo origen real debio ser el pie de los cerros de La Falda.
Pasla: Homogénea, con pajuelas de mica mas o menos abundantes.
Coccién: En atmosfera oxidante. La pasta aparece casi uniformen
mente roja; a veces lleva areas obscuras, debido a defectos de coccién,
que impidié el libre contacto con el oxigeno.
Superfic1`e.· La externa es pulida, a veces bruiida, con enlucido o
pinturn esposa ele color rojo uniforme, aunque de touos variables de un
ojomplur an otro, pudicndo llogar al volor movado.
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Forma: Diversas, pero con carateres comunes. Gran parte de estas
piezas posee cuerpo globular. Entre el cuerpo y el cuello existe, en la
mayoria, una porci6n intermedia muy caracteristica. Esta porci6n in
termedia es una zona cuyo radio de curvatura es distinto al del cuerpo
o al del cuello, de manera que se destaca nitidamente del resto del vaso.
Las proporciones de la misma son variables, pues puede ser una infima
parte del vaso 0 tener casi las mismas dimensiones que el cuello o el
cuerpo. El cuello es cilindrico y los labios rectos.
Tamaiio: Variable. La mayoria mide entre los 15 y 20 cm. de alto,
pero dos ejemplares alcanzan 35 cm. El espesor oscila alrededor de los
3 mm.
Fondo: Es por lo general convexo. No hemos observado ningiin
ejemplar de fondo plano. No existen asas y, en un solo caso, un espé
cimen, que lleva una figura antropomorfa en relieve, tiene las orejas
agujereadas, a manera de dos pequeiias asas verticales.
c ) CONDORHUASI BICOLOR. S61o conocemos tres piezas de este tipo,
pero las similitudes de la técnica alfarera son tan completas y bien
definidas que no dudamos en separarlos en un tipo distinto. Dos de
las piezas conocidas corresponden a figuras antropomorfas; la tercera
es una figura zoomorfa.
Pasta: Es homogénea. No parece que se le agregé antiplastico al
guno.
Coccién: En atmésfera oxidante.
Una caracteristica muy definida del tipo es el gran grosor de las pa
redes que les da un peso considerable; si las comparamos con otras pie
zas del mismo tamaio y de otros tipos.
Decoracién: Esta realizada por el pintado en dos colores: el blanco
amarillento o crema y el rojo subido, distribuidos convenientemente
y combinados en secciones que se delimitan por lineas o puntos graba
dos o de salientes en relieve, de la misma pieza.
En la lam. V 2 y 2,, reproducimos el ejemplar N.° 102 de la co
lccci6n Cura, procedente de Condorhuasi. Se trata de la reproduccian
de una mujer arrodillada, que lleva, sostenido por una banda frontal,
uu cantaro a las espaldas. Toda la parte superior de la cabeza, donde
se representa el peinado, partido al medio, esta pintado en color crema.
Las cejas estan representadas en relieve, reforzadas por pintura roja,
con la que se dibujarou también ljneas quebradas en las mejillas imi
tando pinturas faciales. Los ojos son oblicuos y estan reproducidos al
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<<pastillaje». Las orejas llevan una serie de adornos bastante complica
dos. El ouerpo es de color rojo obscuro, de superficie bruiiida, donde
apenas destacan, sobre el pecho, ambos senos. Lleva una serie de ador
nos en la cintura, a manera de faja. Este motivo de la mujer que lleva
un céntaro a la espalda, sostenido por una banda frontal, fué explotado
por los alfareros de las distintas culturas peruanas de diversas épocas,
hasta la incaica. El segundo ejemplar de este tipo pertenece a la co
leccion Vazquez, de Sa11ta Maria, y procede del Valle del Cajon. Por
ultimo, un ejemplar zoomorfo, procedente de la zona de Condorhuasi y
que pertenece al Mu-seo Calchaqui.
d ) CONDOBHUASI TBICOLOR (lam. VI, 1 y 2). Ejemplares tipos: Nos.
101 y 19 de la coleccion E. P. Cura, Belén, procedentes ambos de Condor
huasi y los Nos. 2203, 2626 y 2515, procedentes de Andalgala, pertene
cientes a la coleccion del Museo Calchaqui, de Catamarca.
Forma: Vasos cilindricos o subcilindricos con tendencia a ensan
charse hacia la boca 0 hacia el fondo 0 adquiriendo a veces tendencia
a la forma de timbales, pero con mayor predominio del diametro verti
cal que el que se nota en estas piezas. Otra forma es la de vasos globu
lares 0 semiglobulares de fondo plano, como en las piezas anteriores.
Las asas son anillos planos verticales.
Pasla: Homogénea, de color claro 0 blanquecino. No se observa
antiplastico.
Cocciéns Probablemente en atmosfera oxidante.
Superficie: Interna lisa, externa muy pulida, frecuentemente bru
fiida. Engobe de color blanco, crema o bien amarillento.
Decoracién: Pintada en color rojo de diversos tipos, aun cuando
es un rojo apagado, con tendencia al marron. El otro color usado es el
negro. Los motivos esenciales estan constituidos por guardas, los mas
frecuentes de todos realizados teniendo como base el motivo escalonado.
Existen diversos motivos geométricos, sobre todo figuras de rombos
o diamantes, triéngulos opuestos por el vértiee, todos pintados en negro
sobre el fondo blanco amarillento 0 crema.
Med[da.s·: La pieza N.° 101 mide 19 cm. de altura méxima y 18 cm.
de ancho; la N.° 19 mide 27 cnn. de altura y el diémetro de la base es
de 9 mn.
ICI vuso de la lam. VI, 3 preseuta, sobre el borde, una eara antropomor—
fu en relieve. Toda la serie que integra este tipo revela el excelente gus
to que euraeterizaba n los ulfareros de la cultura Condorhuasi en la dis
54
tribucion armonica de los motivos y en la elegancia y equilibrio de las
formas, al mismo tiempo que el acabado de las mismas revela la seguri
dad y destreza técnicas que habian alcanzado, solo comparables, en nues
tras culturas aborigenes, con algunas de las mejores piezas de la cultu
ra Barreal, facie de La Aguada. En este tipo, pese a que el juego crométi
co es de menor efecto que el que presenta el tipo Condorhuasi Policromo
o Clasico, no deja de ser menos equilibrado y hermoso.
Simililudes y relaciones: El aspecto formal, el colorido, sobre todo
cuando presentan fondo amarillento, y los motivos escalonados, les dan
a los grandes vasos subcilindricos aspecto tiahuanacoide bastante mar
cado. Difieren de ellos en la presencia de asa o algo en la forma. Las va
sos subglobulares son, por los motivos y detalles, muy parecidos a al
_gunas piezas chilenas, por ejemplo, la pieza ilustrada por Oyarzun, pro
veniente de Rauten 4
Una forma de vasos algo semejante a los de este tipo timbal apare
ce en la cultura de La Isla y, curiosamente, alli también estan a veces
decoradas con motivos escalonados *5. Estos elementos no serian las
unicas remiuiscencias Condorhuasi que encontramos en la cultura de
La Isla; ellas vuelven a aparecer en las piezas zoomorfas de esta loca
lidad y del Alfarcito ‘
e) CONDORHUASI Lrso PULm0. (lam. VII). Toda una interesante
serie de piezas se agrupa en este tipo, cuyas caracteristicas técnicas
corresponden al tipo C —Rojo sobre Ante-, con excepcion de los
motivos pintados en rojo, que caracteriza a aquéllas. Llama la aten
cion la frecuencia en este tipo de una serie de formas absolutamente
diferentes a todas las que conocemos del N. O. argentino, que solo tienen
semejanza con otros especimenes de la misma cultura o de la de La Can
delaria. Dos son los modelos fundamentales de estas curiosas formas:
la primera son las denominadas <<figuras dobles>>, pues se trata de un
cuerpo cilindrico, provisto de cuatro apéndices conicos, en forma de pa
tas, y en ambos extremos de este cuerpo aparecen modelados, por una
parte, una cabeza zoomorfa, frecuentemente un felino, o una cabeza
antropomorfa, y por el otro, un largo cuello cilindrico que, en el caso ilus
trado eu la lam. VII, 1, se halla subdividido por una porcion intermedia
y lleva, ademés, superpuesta, una figura estilizada, en relieve. En algu
1lOS casos la cabeza del fclino se ha reemplazado por la de una llama, lle
* OYARZUN, 1912, fig. 13.
Dl1BENEDE`l'I'l, 1910, figs. T5, 78.
*° Dcsumansrrr, 1918.
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vando la cabeza antropomorfa 811 el otro extremo de la pieza, tal como
sucede con el hermosisimo ejemplar, de tipo Condorhuasi clasico, halla
do en un entierro cerca de Belén, que se guarda en el Museo Calchaqui,
analogo a otro de la coleccian Lafone-Quevedo, procedente de Choya,
(Santiago del Estero). Otro ejemplar del tipo C —Rojo sobre Ante
N.° 104 bis, de la coleccién Cura, lleva una sola cabeza de llama en uno
de los extremos.
Vasos de tan originales formas como éstas de las <<figuras dobles>>
son excepcionales en la arqueologia sudamericana. S6lo conocemos un
ejemplar procedente de Carchi, Ecuador, que ilustra Bennett (BENNETT,
1954, p. 130, fig. 149) y los especimenes de la cultura del Molle, en el
valle de Elqui, Chile, ilustrados por Cornely *7. Pero la misma idea que pre
side la creacién de estas <<piezas dobles>> es la que vemos reaparecer, con
siderablemente cambiada, en los llamados <<jarros patos>> del area dia
guita chilena. En estas piezas no se reproduce la <<figura doble>>, sino
la de una anica figura antropo o zoomorfa, en el extremo de un cuerpo
globular y en el otro un cuello cilindrico, pero de altura mucho menor
que ella, que encontramos en nuestras piezas de Condorhuasi. Por otra
parte, en estas piezas chilenas priman los diametros transversos, por
oposicién a la Condorhuasi, en que priman los verticales. Tenemos la
impresion de que los <<jarros patos>> son una adaptacién utilitaria y mas
reciente de las <<figuras dobles» de Condorhuasi. Una variacién impor
tante de las <<figuras dobles>> en que apenas se reconoce el modelo origi
nal es aquélla en que uno de los extremos esta transformado en un largo
cuello cilindrico, y el otro, o bien representa la parte posterior de una
figura zoomorfa, como la pieza chilena de El Molle, o bien esta transfor
mado en una simple abertura, como ocurre con muchas de las piezas
de La Isla, ilustrada por Debenedetti **8, que nosotros creemos lejana
mente relacionadas con la cultura Condorhuasi, relaciones que se ha
brian establecido a través de los yacimientos de la zona de Laguna Blan
ca, donde la cultura Condorhuasi habria persistido mas tardiamente
que en los sitios de Hualfin.
La segunda forma caracteristica es la que ilustramos en la 1.am.v11, 2,
llamada de <<cuerpo c6nico» que aparece también en otros tipos de alfare
ria, siempre en los atribuidosa la cultura Condorhuasi, tal como el C
Hojo sobre Ante- ilustrado en la lam. VIII, 2. También aparece esta
forma en el tipo Condorhuasi clasico en variantes del mismo como en
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CmiNr:LY, 1944, p. 28; 19’l·5, p. 32, figs. 21, 22.
I)EmcNE1>ETT1, 1910, figs. 140, 141, 139 y p. 193, figs. 142, 143.
la pieza de la lam. VIII, 1, de la coleccion Ruysch procedente de La To
ma. Estas piezas parecen el resultado de una estilizacion extrema de figuras
zoomorfas u ornitomorfas. El cuerpo es siempre de forma conica, lle
vando dos pequenos muiiones, a manera de pies, en la parte mas ensan
chada. En esta misma zona va dibujada una cara 611 relieve, cuyos ojos
son aplicados en relieve casi siempre, lo mismo que la boca 0 pico. En
un caso (Pieza N.° 25, colec. Cura), este pico es sumamente achatado
en el sentido transversal, pero de gran desarrollo en el vertical, lo que
le da una fisonomia sumamente extrana, dificil de comparar con ima
genes conocidas. La apariencia ornitomorfa de estos especimenes se ha
lla en parte desvirtuada por los apéndices auriculares, mas o menos gran
des, que llevan modelados en relieve. Otra caracteristica inconfundible
de estos ejemplares la constituye un larguisimo cuello tubular que sale
de la parte superior de la cabeza, dandoles un extraiio aspecto de flo
reros. Es indudable que estas piezas debieron tener un uso practico muy
relativo. Es casi seguro que, al igual que en la ceramica peruana mas
elaborada, estuvieron estos ejemplares especialmente dedicados al ri
tual fiinebre. Lo certificaria el hecho de que no hayamos encontrado
restos de los mismos en los basureros examinados, cosa que ocurre tam
bién con las distintas culturas del Peru, en que la ceramica funeraria
no se halla sino en porcenta je minimo en los sitios de vivienda 4**. Dentro
del mismo tipo incluimos la pieza reproducida en la lam. VII, 3 y 3* proce
dente de Condorhuasi, que lleva el N.° 103 (bis) de la coleccion Cura. Se
trata de una figura humana con el rostro en relieve, de barbilla y nariz
prominente, como sucede en otras representaciones analogas, en que se
superpone a una cabeza zoomorfa, provista de orejas muy salientes y
de enormes colmillos. Sobre la cabeza antropomorfa existe el clasico
cuello tubular que hemos visto en otras piezas de la serie. E1 conjunto
de esta pieza mantiene un color aproximadamente ante natural, con man-
chas negras irregulares, en zonas con mala oxidacién, sin pintura de nin
guna clase. El espesor de la pieza es de 3 a 4 mm. Mide 19 cm. de alto
méximo y 16 de largo. La pasta, homogénea, lleva muchas pajuelas
de mica. La superficie esta bien alisada en este caso.
f) CONDORHUASI BL.·.Nco som-uz RoJo. Integran este grupo 5 pie
zas del cementerio N.° 14, de orillas del Hualfin, excavadas por las ex
pediciones Muniz Barreto. Otra serie procede de cementerios de La Agua
*9 Form, 1949, p. 32.
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da. También se incluye aqui Ia pieza N.° 2629, de las colecciones del
Museo Calchaqui.
Pasla: la misma que se observa en el tipo Rojo sobre Ante.
Dureza: 3 a 3,5.
C0l0r.· en la superficie interna presenta color marron pajizo o ante,
alternando con manchas obscuras de zonas no oxidadas.
Superficie: la externa es totalmente roja. El tono es variable, por
desigualdades en su aplicacion. Varia en los diversos especimenes y adn
en un mismo ejemplar. Este color se debe a una capa de pintura roja.
Es lisa y pulida o bien brunida.
Forma: la mas corricnte en este tipo es la globular con cuello ci
lindrico. Algunas de estas piezas llevan una <<pars intermedia>>.
F0nd0: convexo.
Medidas: varian entre 15 y 25 cm. de alto; el espesor es de 4 mm.
término medio. No existen apéndices o se trata de mamelones pequeiios
sobreagregados. Las asas pueden ser semianillos verticales. Una pieza
de este tipo corresponde a las figuras zoomorfas de cuerpo cénico, pero
este ejemplar carece de los aditamentos que, en tales piezas, indican
la cabeza. Termina simplemente en un cuello cilindrico, como las dos
piezas de la cultura de El Molle, ilustrada por Cornely 5
Decoracién: lineas blancas, pintadas en series paralelas, que termi
nan sobre el borde del cuello, también formando angulos o triangulos
llenos, En uno de los vasos de la coleccién Barreto existen motivos ais
lados en forma de X en el cuello. Los vasos globulares recuerdan en algo
la forma de algunos especimenes de la costa peruana del llamado ho
rizonte Blanco sobre Rojo.
g ) CONDOBHUASI RoJo somue ANTE. Algunas piezas de este tipo
son las siguientes: N.° 240 (16) de la coleccién Lafone (lam. VIII, 2);
12594, de la orilla Norte del rio La Aguada, Belén, coleccion Barreto;
12572 de la misma procedencia y coleccion; ademas, la N.° 46, 6, de Museo
de Arqueologia de la Universidad de Cordoba, adquirida en la locali
dad de La Puerta, por lo que hoy se supone que proviene del area de
Condorhuasi; la N.° 25 de la coleccién Cura, procedente de Condorhuasi.
Pasta: de textura homogéuea, bien unida, de fractura neta.
Anl[pldsl[c0.· no parece existir autiplastico especial. Eu la pasta
y en la superlicie se advierteu pajuelas de mica, que debio estar con
tvnida eu In arvilla utilizada.
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(]uuN|·1|.¥, l‘)I·5, p. 32.
Manufaclura: como toda la serie ceramica que aqui se describe,
el método usado en la fabricacién debi6 ser el de rodetes en espiral, pero
-es muy dificil encontrar las huellas de este procedimiento en vasos, pro
vistos por lo general de cuellos muy estrechos, que impiden examinar
bien el interior.
Durcza: de 3 a 3,5.
Color: la superficie natural externa es de color que va del rojizo ma
rr6n al ante bien definido. Sobre esta superficie alternan manchas ne
gruzcas, en sitios de mala oxigenacién. La superficie interna es pareci
da a la externa.
Cocciéns en atmésfera oxidante.
Superficie: externa alisada o pulida, con apariencia de pseudoen
lucido en algunos casos. La interna esta simplemente alisada.
Forma: muy variada. Existen las figuras zoomorfas de cuello ci
lindrico y cuerpo cénico, que describimos anteriormente, por ejem
plo, la- de la lam. VIII, 2. Otra forma son los vasos en anillos con adi
tamentos en relieve y cuello cilindrico y cénico, como en el caso del ilus
trado en la lam. IX, I. También incluimos, aunque con ciertas dudas,
pues presenta u11 fondo ermegrecido, una figura antropormorfa femenina
(lam. IX, 2), semejante en su concepcién general a la N.° 452 de la misma
coleccién. Otra forma comrin en este tipo es la de vasos globulares de
fondo convexo, provistos de cuellos cilindricos.
Apéndices: pueden existir asas, sobre todo en los vasos globulares.
Son de tipo semicircular, colocado verticalmente.
Medida: algunas de las flguras zoomorfas de cuerpo cénico alcanzan
una altura de 3 cm. por 27 de largo. Los vasos globulares son, por lo
general, pequeiios, aun cuando algunos llegan hasta los 40 cm. de al
tura. E1 espesor de estas piezas oscila entre 3 y 5 mm.
Decoracién: el elemento caracteristico esta formado por lineas 0
motivos triangulares de color rojo. En las piezas globulares estas lineas
se disponen alrededor del cuello. En los vasos globulares pueden exis
tir caras antropomorfas en relieve, colocadas en la base del cuello, como
elemento decorativo superpuesto.
Bibliografia: quizas a este tipo corresponde una figura ilustrada
por Rusconi 5*, cuyo iinico dato de procedencia es que fué hallado en
la provincia de Catamarca.
h) CONDORHUASI Gms Gn.u=x.m0. Asociada a los otros tipos cera
* Ruscoxr, 1942, fig. 22, N.° 759.
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micos se halla, en la cultura Condorhuasi, una ceramica gris 0 negra
grabada, bastante semejante a la que apaiece en las facies de la cultu
tura de los Barreales, con la cual se la ha confundido hasta ahora. Sin
embargo, el estudio y el analisis cuidadoso de esa cerémica permite
distinguirla netamente de aquélla, especialmente por los caracteres de
corativos y formales. Aqui no presentaremos sino algunos de los elemen
tos diagnésticos mas caracteristicos de este tipo, sin completar, por el
momento, su descripcion. 52 ***5
En esta cerémica no aparece nunca la figura denominada draco
niana. Se trata en ella de motivos geométricos diversos, aunque bien
diferentes de los que caracterizan la facie de La Ciénaga, de la cultura
Barreal. Tales motivos son: lineas paralelas, verticales al cuello,rombos
formados por lineas paralelas gruesas y rellenos de puntos incisos; rec
tangulos hechos con la misma técnica y el mismo decorado; series al
ternas de éngulos rellenos de puntos incisos, formando campos o zonas.
definidas. Motivos en forma de equis, foimados por lineas paralelas y
también rellenos con puntos; series de lineas quebradas, alternando
con grupos de lineas paralelas incisas. Las formas de estas piezas son
muy variables. Una de las mas caracteristicas es un jarro tronco-c6ni
co, con la base menor hacia abajo, de fondo plano y asa vertical en se
mianillo achatado, otra forma es la de jarritos de cuerpo abultado y cue
llo cilindrico, siempre provistos de asa. Un elemento tipico es la sub
division multiple del cuerpo, mediante profundos canales verticales,
que dan a estas piezas el aspecto de frutos. También existen jarritos
de aspecto periforme y cuello cilindrico estrecho. Los fondos de algunas
de estas piezas pueden ser concavos.
Todas estas piezas estén cocidas en atmésfera reducida, es decir,
que formsn parte de la gran tradicion alfarera de cerémica gris y negra
que comenzé en la mas antigua cultura de los Barreales y perduro has
ta periodos relativamente recientes, pero perdiendo gradualmente im
portancia con respecto al niimero total de la cerémica de cada época,
desde los inicios hasta la cultura Santamariana 5
“ bi
' En la lamina V, figs. 5 y 6 de nuestro trabajo sobre las secuencias cr0no—
logicns (Bax GoNz.&LEz, 1955) ilustramos algunos especimeues curacterfsticos de
este tipo de alfarcria.
Asociudns a lu culture Snntamariana existen en escaso porcentaje algunos
tipos do- cvrzimica de Ia vicju tradicifm alfarera negra o gris, similar u algunos tipos
Harrcnilaru y que como uquéllos estfm cocidos en atmésfera reductorn. Los espccime·
nes de estos Lipos de los filtimos pcriodos se distinguen fricilmentc de los correspon
die-ntcs u los pvrioelos untvriorcs, (lc los que no sou sino un tardio resabio. La descrip
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a) F unebria: en la lam. IX, 3 y 4, reprodueinios la planta de des se
pulcres pertenecientes a la cultura Conderhuasi. Correspenden a una
serie de seis analegos, excavades en la erilla del norte del rio La Aguada,
en el vallecito del mismo nombre, dentro del gran valle del Hualiin. La
Aguada es el centre arqueologico de la cultura de los Barreales que sir
ve, precisamente, para caracterizar una facie de la misma, aquéllas que
emplea en sus motives decerativos la figura denominada draconiana.
La lam. IX, 3 cerrespende al sepulcre N.° 146 de los cementerios de
la erilla norte del rio La Aguada, segiin las anotaciones de la pagina
4 de la libreta de campana de la XI y ultima expedicién arqueelégica
de Benjamin Muniz Barreto, dirigida por Francisco Wolters. Corres
ponde a la tumba de un adulto y el ajuar se cempene de un objeto de
hueso trabajado, un brazalete de metal y piezas de alfareria del tipe
Condorhuasi clasice. Este sepulcre se hallaba a 1.80 m. de prefundidad.
La lam. IX, 4 cerrespende al sepulcre N.° 149 de la pagina 6, de la
misma libreta de expedicion. Es la sepultura de un adulte, a 2 m. de pro
fundidad. Centiene varies merteres e plates de piedra, una pipa de pie
dra, algunas cuentas de malaquita y varias piezas de alfareria. Como el
sepulcre anterior, es un pezo cilindrice, excavado directamentc en el
suelo. Es de netar que estas dos sepulturas, como las otras de tipe Con
dorhuasi, se hallaren muy préximas a otras de la cultura Barreal. Sin
embargo, el examen de los ajuares fiinebres revela diferencias funda
mentales en el contenido.
Aparte de estas tumbas aqui ilustradas, existen tumbas analogas
con entierros miiltiples. Otras caracteristicas, dentro de este rubro son:
el uso limitado de entierros de parvules en urnas, sacrificie ritual de
camélides y ceramica funeraria especial, poco frecuente o desconocida
en los basureros. Las diferencias en los ajuares fiinebres de las distintas
tumbas sugieren importantes diferencias seciales. Por iiltimo, y con ca
racter provisional, podemos incluir las tumbas excavadas directamente,
pero provistas de camara lateral.
En varias sepulturas se hallaren ofrendas rituales de ceramios an
tropomorfos, figura de un hombre y mujer, asociados a parejas de ani
males (feline). En una tumba de la cultura Barreal, facie La Ciénaga,
tambiéu se hall6 una pareja de figuras animales, pero trabajadas en piedra.
ci6n de uno dc tales tipos aparecera en el trabajo de tesis que, bajo nuestra direccién.
efectué el alumno Mario Cigliano en el valle del Cajén.
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b) Objeios de piedra. En las tumbas han aparecido grandes pipas,.
trabajadas en rocas no muy duras, especialmente en saponita (lam. X).
Son de forma acodada y de gran tamai'10. El uso de tembeta, simple 0
doble, en la cultura Condorhuasi, esta comprobado mediante las piezas
antropomorfas de ceramica que llevan estos adornos y por un ejemplar
trabajado en malaquita, hallado en una tumba de Laguna Blanca. La
técnica litica de esta cultura estuvo muy desarrollada; existen morte
ros con figuras antropo 0 zoomorfas esculpidas, también hachas zoo
morfas. Las hachas de piedra mas comu11es son del tipo de cuello com
pleto. Otro elemento al parecer caracteristico, es el uso de grandes.
recipientcs playos, de forma rectangular u oval semejantes a fuentes
trabajados en piedras duras.
c) Objelos de metal. Brazaletes, pinzas, campanillas y algunas otras
piezas posiblemente de cobre. En la zona de Laguna Blanca existen al
gunas plaquitas de plata que quizas pertenezcan a esta cultura.
d) Construcciones. Las habitaciones debieron ser de material pe
recible. No seria muy dificil que se haya usado la casa-pozo. Los ves
tigios superficiales de gra11des casas-pozo en el area de Condorhuasi son
abundantes, pero las casas excavadas por nosotros no corresponden a
.esta cultura B
e) Armas. Es muy probable que desconocieran el uso del arco y
la flecha y usaran iinicamente el propulsor. En muchas tumbas apare
cieron, repetidas veces, puntas de obsidiana con pediinculo y aletas ape
nas esbozados 0 bien sin aletas. Como hemos encontrado esta misma
clase de implementos en los basureros, no dudamos que pertenecen a
esta cultuia. Estas puntas pedunculadas se distinguen perfectamente
de otras de la misma especie que aparecen en la misma area y se ase
mejan a las formas patagénicas, que quiza corresponden a un complejo
preceramico no idenlificado aiin.
f) Economia. Vida agricola y pastoril. El uso de la llama esta ates
tiguado, no sélo por la presencia de restos 6seos, sino por representa
ciones plasticas zbundantes. La presencia de huesos de camélidos, pro
bablcmente llamas, en alguuas sepulturas y la abundancia de la repre
sent/acian ceramica de las mismas sugieren un papel importantc de es
tos animales en la economia y en el ritual de esta cultura. Los abundantes
hasurvros iudican una poblacion relativamcnte densn.
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* I\1·:x tiomzimz, l951l.
Es indudable que la cultura Condorhuasi aunque no haya tenido
tanta duracion como la cultura Barreal, debio existir duiante un pe
riodo de tiempo bastante considerable. Es muy probable entonces, que en
el futuro, estemos en condiciones de determinar las facies que marcan
los diversos periodos cronologicos de la misma.
Con caracter puramerte provisional, indicamos algunos elementos
que podrian justificar una subdivision:
Facie A.· Es probable que en la facie mas antigua no se conociera
el tipo de alfareria del Condorhuasi clasico de Serrano, llamado Condor
huasi policromo por Bennett. Asi inducen a pensar los hallazgos reali
zados en el cementerio N.° 14, de orillas del Hualfin, explorado por las
expediciones Barreto. `La alfareria caracteristica es la de vasos globula
res 0 subglobulares, pintados de blanco (Condorhuasi Blanco sobre Pio
jo) y vasos sumamente parecidos a la alfareria gris o negra de la facie
La Ciénaga, de la cultura Barrea]. Es probable que en este periodo no
hubieran llegado arin influencias de la cultura de La Candelaria.
Facie B: En esta facie habrian aparecido nuevos tipos de alfareria,
algunos de ellos con caracteres plasticos muy particulares. Es aqui don
de aparecen las extrafias formas con apéndices o diverticulos globulosos
provistos de salientes multiples en el cuerpo de los ceramios, elementos
todos que apuntan relaciones con la cultura de La Candelaria. Hasta el
presente no se ha individualizado esta facie en sitio aparte y su sepa
racion obedece iinicamente al criterio tipologico, por lo que su confir
macion necesita mayor numero de pruebas. En esta facie habrian apa
recido los tipos ceramicos policromos, como el Condorhuasi Clasico y
el Tricolor, ya descritos.
VI. CRONOLOGiA.
No es posible estudiar los restos arqueolégicos de una cultura cual
quiera sin encarar el problema de su ubicacion temporal. Desgraciada
mente, la cuestion de la cronologia absoluta o aiin relativa de las di
ferentes culturas que habitaron el N. O. argentino es la mas olvidada
de nuestra arqueologia. En ninguna forma podemos encarar los proble
mas cronologicos de una cultura aislada. Siempre sera necesario cono
cer el patrimonio de las culturas que la precedieron y de las que la su
cedieron en el tiempo, pero tratar aqui, en coujunto, el complicado pro
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blcma cronologico del N. O. nos llevaria muy fuera de los limites que le
hemos fijado a este articulo. El asunto de la cronologia requeriria un
extenso examen de los argumentos aducidos y, sobre todo una extensa
-exposici6n de los hechos y observaciones efectuados en el terreno, por
lo que solo expondremos el problema en sus lineamientos generales, al
mismo tiempo que adelautamos algunas sugerencias preliminares de
los esquemas en los que trabajamos actualmente.
El primero que intento establecer una cronologia para el N. O. ar
gentino fué, como es bien sabido, Max Uhle, en su conocido trabajo,
presentado al Congreso de Americanistas, reunido en Buenos Aires 5
En dicho trabajo, el gran arqueologo aleman, después de hacer algunas
consideraciones muy importantes, que tendrian validez aun hoy, sobre
la necesidad imprescindible de la cronologia para establecer relaciones
culturales daba su cuadro cronologico basado en las siguientes premisas
·de orden met6dico:
1.- Asociacién de tipos ceramicos locales a objetos de ceramica
incaica, de cronologia bastante bien definida.
2. — Determinacion de los periodos preincaicos locales, mediante
los sitios y cementerios libres de aquellas influencias.
3. — Estudio de las afinidades estilisticas conducentes a crear los
distintos periodos culturales.
4. — Relacion entre los estilos de las culturas locales y los de las
secuencias peruanas preincaicas previamente establecidos.
Han de transcurrir muchos aios, pese a las interesantes sugestio
nes contenidas en el trabajo de Uhle, para que el problema de la cro
nologia del N. O. vuelva a ser objeto de interés. Esta vez es Boman
quien expone sus ideas y argumentos contrarios a la hipotesis cro
nolégica de Uhle 5
Boman, que parecia inclinado a aceptar las secuencias culturales
entrevistas por Debenedetti en la quebrada de Humahuaca °°, rechaza
de plano la sucesion cultural que propone Uhle. Sus argumentos y la
metodologia con que encara el problema, pueden resumirse brevemente
de la mancra siguiente:
1. — Las vinculaciones que establece Uhle entre las culturas del
N. O. y las peruanas estén basadas en la comparacion de clementos de




Iiomnw, 1923, p. 4.
2. — Cree que el problema cronologico debe resolverse con la la
bor en el terreno. Con respecto a este niltimo punto, aporta el resultado
de sus propias investigaciones, las que lo llevan a la conclusién funda
mental de que la alfareria (estilo) draconiana 0 Barreal es contempora
nea con el Santamariano, y que esta ultima persistié hasta la conquista.
Los argumentos en que basa su hipétesis son, fundamentalmente, los
siguientes:
1.°) Hallazgo de fragmentos de alfareria draconiana dentro de ur
nas del tipo que posteriormente se denominé Sanagasta o Angualasto,
que el autor hace contemporaneas con el estilo Santamariano.
2.°) Las urnas habrian sido los vasos funerarios y las piezas dra
conianas, la vajilla casera °
3.°) En los sitios donde fueron reducidos los diaguitas histaricos,
los basureros contienen alfareria draconiana.
4.°) La alfareria draconiana esta asociada, en la superficie, en al
gunos puntos, a tipos de alfareria incaica 6
Estos son los argumentos de fondo. No consideramos otros, como
por ejemplo el hecho de identificar lo diaguita con el entierro de par
vulos de urnas, los que, segdn Boman, <<. . .son demasiado especiales
para que pudiesen haber pertenecido a pueblos y épocas distintas», pues
su valor es practicamente nulo.
En otro trabajo, en colaboracién esta vez con Greslebin, Boman
resume sus ideas de esta manera: <<El estilo draconiano es contempo
raneo con el santamariano, diferenciandose estos dos estilos solamente
por su dispersion geografica y no por ser de épocas distintas. Los dos
eslilos han easislido durante el ailiimo 0 dos riltimos siglos inmediatamente
anteriores a la conquista espafiola y aiin han perdurado cierto tiempo
después de ella>> (subrayado es nuestro) (Boman, 1923 b, p. 50).
Alrededor de las ideas basicas y de los argumentos de Uhle y de Bo
man pueden agruparse todas las opiniones posteriores. Sin embargo,
es necesario recalear el hecho de que, si bien el problema de la cronolo
gia es esencialmente un problema para ser resuelto en el terreno, como
acertadamente lo eirpresara Boman, las observaciones directas en co
nexién con este asunto fueron minimas.
Quiza el autor que, con posterioridad a los autores citados, presté
mayor atencién al problema cronolégico ha sido Serrano. En su traba
‘° ibid., p. 25.
" ibid., p. 25.
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jo de 1936 nos adelanta su pensamiento al respecto, y nos da el siguiente
cuadro cronologico G
1.° — Periodo de salvajismo.
2.° — Del desarrollo de las culturas locales.
3.° — De la compenetracion de las culturas locales y unificacion
del idioma.
4.° — De los incas.
E] autor acepta la mayor antigiiedad en sus origenes de la cultura
Barreal, basandose en las pruebas de superposicién de tumbas, aduci
das por Schreiter 63, pero se adhiere a la idea de Boman de la contem
poraneidad de esta cultura con la Calchaqui, de acuerdo con los mismos
argumentos de éste. Con pocas variantes Serrano repite posteriormente
estas ideas 6*. Sin embargo, recientemente, en un trabajo presentado
al Congreso de Americanistas de New York “5 introduce algunas modi
ficaciones importantes a sus cuadros anteriores. Si bien se trata de un
corto trabajo de resumen, aparece en forma grafica, claramente expu
esto, su cuadro cronolégico. En este cuadro ha desaparecido el Periodo
del Salvajismo para ser reemplazado por un Horizonte Basico, comun a
todo el N. O., horizonte muy antiguo, de alfarerias sin pintar, que debio,
a su vez, ser precedido por un periodo anterior sin alfareria. Enraizados
en el Horizonte Bésico, y por influencias diversas, que llegan desde fue
ra, se desarrollan las distintas culturas (esti1os): Condorhuasi, Cande
laria, Cajon, Barreal, etc., las que se desarrollan paralela y sincrénica
mente, sin excepcion, hasta la época de la conquista incaica “". Como
no se trata de un trabajo especifico sobre cronologia, el autor no nos da
los argumentos basicos de su tabla; sin embargo, un breve sumario de
esas ideas estaba ya expuesto en el comentario de Serrano al libro de
Bennett °*’, en el que luego de reafirmar la persistencia de la cultura Ba
SE1=mAN0, 1936, p. 89.
3 SCHHEITER, 1936.
‘ Snnmmo, 1938, p. 162; 1947, p. 52 y sig.
Sramuwo, 1952, p. 324-.
Srsnnnao, 1952, fig. 1.
Publicado en la Revisla de la Universidad de Cédoba, 30 (5),- 1948. En otro
trubnjo, apurecido después dc estar escrita esta monografia, Serrano proporciona
los urgumcntou 1-scnciales de Ia evolucién de los motivos decorutivos en que se basa
su cuadro cronoI6gico (ANTONIO Snmmwo, Corwideracioncs sobre el arlc y la cronolo
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rreal hasta la época incaica, basado en algunos hallazgos inéditos, rea
lizados en Animana, y en algunas referencias histéricas, el autor nos
dice, al referirse al criterio de Bennett, que cada cultura principal del
N. O. representa un periodo distinto de tiempo, <<. . .este criterio no
parece responder a la realidad. Cada cultura se desarrolla independien
temente y se expande interfiriéndose y complementandose con otras
vecinas. Los diagramas de disposicién horizontal no podrian explicar
nunca el fenémeno cultural de nuestro noroeste y habria que idear dia
gremas de curvas ascendentes>>.
Dentro de la misma linea de ideas, se orientan otros autores; asi
por ejemplo Marquez Miranda ilustra como diaguitas los elementos
arqueolégicos de las distintas culturas excavadas dentro del area de los
diaguitas histéricos, inclusive la alfareria Barreal y Condorhuasi“
El sincronismo de las culturas Barreel y Belén se afirma en una re
ciente publicacién del P. Dreidemie, basandose en la mezcla superfi
cial de fragmentos de uno y otro tipo, que ocurre en los sitios donde efec
tu6 extensas excavaciones en el Valle de Abaucan G
Por otro lado, entre los que comparten, en forma general, la hip6
tesis del diacronismo de las culturas del N. O. hay que mencionar a De
benedetti, quien, si bien expresé sus ideas cronolégicas en un trabajo
de indole general especulativa ’°, exteriorizo en otras oportunidades
su opinion de que la cultura Belén-Angualasto y Barreal significaban
distintos periodos de tiempo, siendo esta ultima anterior a aquéllas’
Las observaciones de Debenedetti en el area Humahuaca eviden
cian una preocupacién constante por el problema cronolégico, tal cual
se le presentaba en el terreno 7
Casanova hizo suyas las ideas del maestro y cree en el diacronismo
de las principales culturas del area diaguita. Sus argumentos derivan
de las observaciones efectuadas en el terreno, tales como el estado de
los esqueletos hallados en las tumbas de una y otra cultura, en la falta
de elementos hisparicos y en la comparacién de elementos de orden ge
neral centre la decoracién de la alfarerie gris rojiza y los estilos de Naz
gia en la regién diaguila, Publicaciones del Instituto de Antropologia de la Facultad
de F ilosofia, Letras y Ciencias de la Educacién, N.° 1. Universidad Nacional del
Litoral, Rosario, 1953).
5 l\1.&RQUEZ Mrmmna, 1946.
°° Dnmvams, 1951.
Dranswiannzrn, 1912.
DEBENEDETTI, 1917; 1930, p. 11.
Dsnsxmmrr, 1918, p. 33.
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ca y Tiahuanaco». Aun cuando observamos que en el Santamariano
aparecen motivos de supervivencia Barreal, supone que entre una y
otra época debio existir un periodo de transicién 7”. Entre los autores
que creen en el diacronismo de las primitivas culturas del area diagui—
ta hay que mencionar, entre los extranjeros, a Tello 7**, y entre los na
cionales, a Canals Frau 75. Sin embargo, el mayor aporte con que hasta
ahora contamos para el estudio integral de la cronologia del N. O. argen
tino es la obra de VVendell C. Bennett y colaboradores 76, de impecable
enfoque metodico, la que hemos resenado oportunamente 77, cuyos cua
dros, si bien sujetos a posibles variaciones futuras, como lo prevé el au
tor, son los esquemas que creemos que se aproximan mas a la realidad.
Con respecto al enfoque metédico de zlgunos de los autores pasa
dos en revista, querriamos hacer algunos comentarios. Hoy no es po
sible intentar una cronologia basada en la comparacion de caracteres
tan generales como pueden ser la presencia de rasgos parecidos en el
adorno frontal de una figura estilizada, tales como los usados en deter
minado momento por Uhle y Debenedetti para establecer correlaciones
entre las culturas del N. O. y la Protochimu (Mochica), Tiahuanaco,
etc. Correlaciones de este tipo s6lo pueden conducir a interminables
polémicas, ya que las apreciaciones sobre similitudes y afinidades que
dan libradas, en gran parte, al juicio subjetivo. Caso muy distinto es
el que nos proporciona el hallazgo de piezas de tipologia y valor crono
logico definido, en un area de cronologia desconocida: la cronologia <<cru
zada» 78. Tal cosa ocurre con los materiales incaicos hallados en terri
torio argentino. Por desgracia no poseemos objetos pertenecientes a
otras culturas del Peru o Bolivia que tengan idéntico interés cronolé
gico, sobre todo pertenecientes a los estilos que definen <<Horizontes»
arqueolégicos, como los denomino Kroeber 79. Un vaso chimii hallado,
al parecer, en Tucuman carece de valor probatorio, pues se ignoran los
elementos a que estaba asociado, y ademés por el caracter tardio de esta
cultura “°. No deja de ser extrano que los iinicos objetos foréneos que se
CASANOVA, 1930, p. 143.
‘ TEr.Lo, 1912, lam. 7 frente a la p. 126.
° CANALS l·`nAu, 1935, p. 886 y sig.
° BENNETT, et al., 1918.
7 Rmx (}()NZALEZ, 1951 n.
REX (;f)NZAI.I7]Z, 1951 b.
Kimmnicn, 1944, p. 108 y sig.
Ilrzum-icno, 19·1·9, p. 202. Tumbien eu la ooleccién de Lafone Quevedo existen
piezus del llumudo dinguita cliilcno encuntradus en el N. (). argentine, pero sc igno
(1}}
hayan encontrados en el N. O. sean incaicos, pues las influencias de
Tiahuanaco en la costa peruana, por ejemplo, significan distancias no
mucho mayores que las que existen hasta nuestro N. O. Con respecto
al problema de las asooiaciones, hemos comprobado la asociacion de
ceramios incaicos con piezas de la cultura Belén, en el piso no removido
de habitaciones excavadas en las orillas de rio Quillay, al N. de La Cié
naga. Por otra parte, dos tumbas de La Aguada, excavadas por Wol
ters, permitieron comprobar nuevamente esta clase de asociacion.
En cuanto al argumento de la asociacion en superiicie de fragmen
tos de alfa-reria de distintos tipos, sabemos que carece totalmente de
valor probatorio desde el punto de vista cronologico, aunque debemos
mencionar el hecho de que, aun conociendo el valor negativo de esta
prueba, no dejo de impresionarnos, en los primeros dias de nuestra re
corrida por los yacimientos del Hualfin, la extraordinaria asociacion de
los més diversos tipos de alfareria, en la superficie del terreno. Solo las
observaciones prolongadas y cuidadosas de muchos yacimientos pudie
ron hacer que descartaramos las conclusiones equivocadas que pudieron
haber surgido de esas primeras impresiones. Un hecho que hay que tener
en cuenta con respecto a la mezcla de superficies en el N. O., es el de los
efectos de la intensisima erosion reciente de la capa superficial del te
rreno, sobre la que han insistido, en general, arqueologos y geografos.
Los efectos de la extraordinaria erosion son muy visibles en las foto
grafias aéreas de algunos de los sitios, que tuvimos oportunidad de to
mar **1. Un ingenioso método ha permitido calcular la erosion media
anual, que oscila entre 1,5 y 2,7 cm. por aio en algunos lugares H
En cuanto a la circunstancia, observada por Boman yusada tantas
veces como argumento del sincronismo de la cultura Barreal y Angua
lasto, del hallazgo en el interior de tipicas urnas Sanagastas de frag
mentos de alfareria negra draconiana, no tiene mayor valor que el argu
mento de la asociacion de superficie. Si se estudian las condiciones en
que fueron halladas las urnas que contenian fragmentos de alfareria
draconiana en su interior, se observa que las tapas de dichas urnas
estaban fracturadas; por esas fracturas se deslizo una cierta cantidad
de tierra que llevo cousigo los fragmentos en cuestion.
Y bien es sabido en qué forma abundan en esa region los fragmen
ran las condiciones del hallazgo y sobre todo la asociacion de esas piezas, es decir no
nos sirven para este tipo de cronologia.
6* Rmx Gouzjuaz, 1952.
Hmacx, 1951.
Boxux, 1927-1932, p. 26, 3-1, 38.
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tos draconianos, tanto que se los encuentra en el miemo cementerio
actual de Aimogasta
En este momento no es posible seguir manteniendo rl sincronismo
cultural del N. O. argentino. Esta etapa debiera estar definitivamente
superada. E1 problema radica ahora en la depuracién y afinamiento
de los cuadros cronolégicos. En un trabajo reciente expusimos, en forma
provisional, una secuencia del area Central (Rex Gonzalez, 1955).
No cremos que los cuadros en que exponemos estas series estén com
puestos de unidades inconmovibles. Seria mucha pretensién de nuestra
parte que asi fuera, ya que se trata de un problema que ha permanecido
en pie cuaienta afios y aiin en la actualidad muchos arqueélogos de no
ta sostienen todavia la contemporaneidad o casi contemporaneidzd de
la mayoria de las culturas, que, sin discriminacién califican a menudo
como diaguitas. De cualquier manera creemos que nuestra secuencia
es un paso adelante en la intrincada cuestién, uu esquema que aunque
deba en el futuro interpolar nuevos términos o alterar el orden *6 es una
excelente base para los futuros trabajos.
En el cuadro adjunto damos, eseneialmente, nuestros puntos de
vista actuales con respecto a la cronologia del valle del Hualfin. Secun
dariamente incluimos las regiones aledaiias las que creemos en relacién
con aquél. También incluimos las zonas de Cérdoba y San Luis (Sie
rras Centrales) puesto que en la actualidad disponemos para esa regién
de una secuencia cultural, basada en pruebas estratigraficas, como no
existe, fuera de Patagonia, en el resto del pais.
Observando nuestro cuadro la columna correspondiente al valle
del Hualfin, vemos un primer horizonte que corresponde a la cultura
preceramica que hace 14 afios descubriéramos en Pampa de Olaen, en
la provincia de Cordoba, y cuya posicién relativa dejaramos establecida
er las excavaciones de la gruta de Intihuasi en San Luis B7. En el valle
del Hualfin hemos encontrado las tipicas puntas de proyectil de aque
lla cultura, pero hasta ahora ignoramos si fué este el nivel arqueolégico
que precedié iumediatamente a las culturas ceramistas o si entre Ayampi
tin y las primeras culturas agro-alfareras se interpone alguna otra fa
cie preccramica, como podrian hacerlo sospechar algunos elementos li
Boivnw, 1927-1932. Nota N.° 3 al pie de pag. 16.
Culturas tan bien estudiadas como son las de Hopewell y Adena, del S. E.
de los HIC. UU. han cambiado, de un dia para otro, segfm es notorio, sus posiciones




ticos que esporadicamente aparecen en la zona. En el valle Calchaqui
el tipo de Ayampitin esta representado por el yacimiento de Yape, cer
ca de San José, en el que Methfessel coleccionara cuantiosos materiales
a fines del siglo pasado. Las puntas de proyectil de Yape son de tipolo
gia algo distinta a las clasicas Ayampitin y no hay duda que en el fu
turo necesitaremos nuevas subdivisiones para esta cultura, pero por el
momento dejamos el cuadro con esta denominacion.
En La Rioja las puntas de Ayampitin aparecen en el yacimiento
descrito por Boman hace ya muchos aios, pasando inadvertido hasta
ahora, el que con los nuevos hallazgos vuelve a cobrar actualidad B
En Cordoba la cultura Ayampitin va precedida por los hallazgos hechos
en la gruta de Candonga, publicados por Castellanos (Castellanos 1943),
y comentados luego por Bryan favorablemente. En cuanto a San Luis
cont: mos con el excelente hallazgo de Intihuasi donde Ayampitin pre
cede al Ongamirense en forma harto definida. El Ongamirense corres
ponde a un hallazgo hecho en 1940, por el ingeniero Montes y el autor
en sus excavaciones del abrigo de Ongamira (Rex Gonzalez 1953 b) y
luego subdividido en las nuevas excavaciones de 1950 hechas con el Dr.
Menghin. Como puede verse en el cuadro el periodo preceramico en Cor
doba es de mayor duracion que en el N. O. La ubicacion exacta es bas
tante dificil. Por el momento, colocamos en contemporaneidad el perio
do Comechingon, o sea la aparicion de los pueblos historicos en Cor
doba, con el Sanagasta y el Belén I por el hecho de que en el Belén I
aparecen casas-pozo que luego constituyen uno de los element-os tipi—
cos de la cultura protohistorica de las sierras cordobesas. Es muy pro
bable que la aparicion de las mismas en Cordoba sea algo mas tardia
que en el N. O. Pero por el momento carecemos de elementos de juicio
para una correlacion mas completa. En el cuadro correspondiente y en
época mas reciente colocamos el grupo Sanaviron, el que hemos creido
identificar con determinados elementos culturales hallados en Cordo
ba. Por ultimo el periodo colonial, en esta zona estaria reprsentado por
la ceramica que en su oportunidad bautizaramos con el nombre de Olaen
Monocroma (1949, p. 482). Volviendo a la column:. correspondiente
al valle del Hualfin tenemos que imnediatamente después del periodo
preceramico —separado por la doble linea— aparece en pleno des
arrollo la importantisima facie de La Aguada, parte de lo que hasta aho
' BOM.AN, 1920. La premura con que, por causas personales tuvimos que redac
tar nuestro trabajo publicado en Runa (REX GONZ.&LEZ, 1953 b) nos impidjo incluir
éste, para nosotros importautisimo articulo.
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ra se dio en llamar cultura de los Barreales y cuyos elementos patrimo·
niales ya hemos enumerado. (Rex Gonzalez, 1955). Todos los autores
incluso Bennett (1948, p. 117) habian dado a la cultura de los Barreales
como una unidad bastante definida. El iiuico que trat6 de subdividirla
en sus distintas etapas ha sido Ibarra Grasso (1949), aunque sin llegar
a concretar cuadros patrimoniales amplios. A la facie de La Aguada
sigue la que hemos denominado La Ciénaga cuyos elementos esenciales
también hemos dado.
Entre el periodo de La Aguada y el de La Ciénaga, tal como los he
mos ya definido, se interpone un periodo de Transicion. No hemos po
dido establecer los elementos culturales caracteristicos 0 contextos ab
solutamente definidos, pero esta facie de transicion que podemosllamar
Ciénaga I, resulta clara al comparar los elementos ceramicos y, sobre
todo, el cambio experimentado en algunos de los motivos decorativos
de los ceramios. Serian tipicas de esta etapa las figuras degeneradas del
motivo <<draconiano» en franca desintegracion y transformacion hacia
los motivos puramente geométricos que caracterizan el Ciénaga II. Solo
la contemplacion de cuadros con numerosos ejemplos puede ilustrar
en forma clara sobre el elemento diagnostico de este periodo. La ela
boracion de tales cuadros de motivos se base, primordialmente, en la
ubicacion que le corresponde a las piezas en el proceso de seriacion de
las tumbas donde fueron halladas. En cuanto a la correlacion de estas
dos facies con los valles aledaiios resulta en algunos casos muy claro.
En La Rioja en numerosos sitios aparece el equivalente a La Aguada.
Hallazgos de esta época se han hecho en Talancan, Banados del Pantano,
San Blas, etc. (Boman, 1927-1932). En el valle Calchaqui algunos ha
llazgos esporadicos certificarian la existencia del mismo periodo. Pero
hasta ahora no se ha descrito niugun sitio tipico, quiza por el hecho de
que lo mas reciente cubre por completo los restos de la época mas anti
gua y toda la atencion se ha prestado unicamente a lo eucontrable mas
facilmente y a los restos de mayor amplitud y apariencia como son los
de la época Santamariana y aiines. El periodo de La Ciénaga parece
estar representado en Pampa Grande, que aunque algo fuera de los li
mites de los valles calchaquies iucluimos dentro de ese cuadro (Ambro
setti, 1906).
Sigue ahora el problema mas difioil y para el que hemos esbozado
especialmente este esquema de cronologia: la ubicacion que dentro de
él corresponde a la cultura Condorhuasi. Por desgracia hasta ahora,
si bien hemos podido establecer el coutexto caracteristico de C0ll(1()l`hl1ll·
si on cl valle del llualfin, los elementos de juioio sou més pobres que los
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que poseimos para las culturas que hemos pasado en revista. En efecto,
si para La Aguada y La Ciénaga disponiamos de los patrimonios com
pletos de muchos centenares de tumbas, y del estudio de nurnerosisi
mos sitios, para la cultura Condorhuasi los elementos de juicio son, pro
porcionalmente menores y su ubicaci6n exacta es objeto de dudas. Por
el momento y faltando pruebas estratigraficas absolutas, basandonos
en afinidades tipolégicas y asociaciones de materiales creemos que es
posterior a la facie II de La Ciénaga, aunque no debe descartarse por
completo un comienzo algo anterior y quiza en algiin momento para
lelo a aquélla en algiin lugar geografico apartado de este area. Por otra
parte guarda algunas relaciones con la facie de La Aguada. Por ejemplo
en la escasez comprobada hasta ahora, de entierros de parvulos en ur
nas y en la gran frecuencia que ocurre en sus motivos decorativos, la
figura felinica, sugiriendo que juega un papel importantisimo en el cul
to y en el ceremonial.
El centro tipico de la cultura Condorhuasi debi6 estar ubicado en
un sitio hasta ahora desconocido. Desde alli debieron partir influencias
hacia distintos lugares del N. O. Estas influencias quizas comenzaran
al final de la facie de La Aguada y se hicieran mas manifiestas durante
la de La Ciénaga.
Mas facil es la ubicacién de los periodos subsiguientes. El Belén
I estaria caracterizado por la ceramica de tipo Belén, pero carece de
arquitectura de paredes de piedra. Las viviendas de esta época son gra ndes
casas—pozo como las que descubrimos en la zona Condorhuasi en nues
tl3S excavaciones de 1952. Tampoco habrian existido en esta época los
andenes y grandes obras de irrigacién caracteristicas de los periodos que
siguen. Algunos hallazgos en los pisos de las habitaciones excavadas
sugieren algunas influencias Sanagastas, venidas quiza desde La Rioja.
El Belén II esta caracterizado por habitaciones de paredes de piedra
pero sin formar verdaderos pueblos. No hay en este periodo influencia
incaica. El sitio tipico son las ruinas del Cerrito Colorado, frente a La
Ciénaga, también excavadas en nuestras investigaciones de 1952. En
cuanto al Belén III se caracteriza por las influencias incaicas: numero
sos aribalos o formas aribaloides, ollas con el tipico pie y asa recurvada,
etc. Nosotros poseemos los patrimonios de dos tumbas halladas en La
Aguada en que se asocian elementos incaicos o de influencias incaicas
a urnas Belén. Lo mismo ocurre en otras tres tumbas de Palo Blanco.
Pero hay que hacer notar que esta ceramica Belén, es distinta 0 se dis
tingue facihnente de la que hasta ahora lleva ese nombre, aunque se ad
vierte de inmediato el estrecho parentesco. Aparte de este tipo de alfareria
T3
hemos hallado también ceramica Belén clasica asociada a aribalos en
el piso de una gran habitacion de planta circular excavada en las ruinas
de Quillay al N. de La Ciénaga. Varios autores se disputan haber des
cubierto la contemporaneidad de la cultura Belén con la conquista his
pénica. Yo creo que el problema actual radica mas bien en encarar la
subdivision de los periodos Belén con descripciones completas y adecua
-das de sus distintas etapas.
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Va a ser mas dificil justipreciar la ubicacién exacta y el valor de
las influencias de la cultura Sanagasta en el area del Hualfin. Bennett
Ia coloca en periodos muy tardios pero parece ser que su influencia en
elvaller-(mer r e lBl I Lst bs t t d I .e JJ nz} a ll e Q éu . a um {1 ue COD lenen uu l O 0
urnas semejantes al Sanagasta se encuentra en el Hualfin, hasta ahora,
formaudo grupos aislados de otras culturas. No hemos podido localizar
tumbas de adultos correspondientes a este periodo. Las urnas que cree
mos se mrrcspondcn a Ins Sanagastas de La Hioja y San Juan semcjau
en algunos casos, a las de tipo San José, aunque se distinguen de aqué
llas por la pz sta y algunos motivos decorativos. Creemos que las piezas
encontradas s011 intrusivas en esta zona, procediendo de su area tipica
1nas al sur. Estas influencias debieron ser 1nuy marcadas, tanto que ha
brian trascendido el valle del Hualfin para llegar hasta Santa Maria.
Por iiltimo incluimos con posterioridad al periodo de influencia incaica,
y anterior al colonial, los aproximadamente 100 aiios que cost6 la reduc
ci6n definitiva de los indigenas, época que éstos permanecieron con in
dependencia casi completa es decir, hasta la caida de Chelemin, ocu
rrida precisamente dentro del valle que estudiamos. Este periodo que
conocemos por las fuentes histéricas debe separarse del tipicamente co
lonial, proponemos llamarlo Hispano-Indigena pues ya se operaba en
él, segiin consta en la documentacién de la época, un intenso proceso
de aculturacién.
Es interesante un analisis de conjunto de los elementos patrimonia
les de los distintos contextos que hemos esbozado ya que ponen en evi
dencia similitudes que serviran, una vez elaboradas y plenamente com
probadas, para la subdivision, periodos o etapas mas amplias. Asi La
Aguada, La Ciénaga y Condorhuasi tienen algunos elementos comu
nes en la alfareria. En todos ellos predominan los tipos ceramicos coci
dos a atmésfera reductora. Quiza este caracter puede ser englobado den
tro de lo que los autores americanos califican de tradicién alfarera (pot
tery tradition). En los periodos posteriores, si bien no son desconocidos
los especimenes o tipos ceramicos de este caracter, su proporcién es in
finitamente menor por haber sido suplantados casi en su totalidad por
alfareria cocida a atmésfera oxidante (Ver nota de pagina 5’). También
comparten los grupos antes nombrados otros elementos como quiza el
uso de la tiradera, por oposicién al arco que apareceria, segiin dijimos,
en periodos posteriores. Otro elemento comiin, por lo menos a dos de
esos periodos es el hacha de piedra de cuello y las hachas de metal del
gadas con aletas pequeiias, por oposicién a las hachas de metal provistas
de tubo hueco para el mango, tipicas de periodos mas tardios.
No hay duda que enfocado asi el estudio de estas culturas, el pro
grama esencial sera la formacién de los contextos hasta sus minimos
detalles. Contextos que se formaran a medida que progresen los estu
dios metédicos de campaiia con la técuica a la que nos hemos referido
de paso. Algunos elementos ya insimian su ubicacién dentro de las aso
ciacioues, se llamen estas culturas, facies o etapas. Por ejemplo, cree
mos poder ubicar ya algunos tipos de las figuras antropomorfas del N.
O. dentro de los contextos respectivos. Estos interesantes elementos han
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sido tratados hasta ahora de la 1nas diversa manera, clasificandolos de
acuerdo a variados conceptos, poco menos que arbitrarios, a menudo pa
ra servir a lejanas y esotéricas vinculaciones que no sabemos de donde
vienen ni a donde van. En ningiin caso se trato de clasificarlos de acuer
do a los contextos respectivos, buscar a qué elementos iban asociados.
La técnica era agruparlos en monton y ver las diferencias morfologicas
de acuerdo a principios clasificatorios establecidos por el clasificador,
El factor historico y cultural, paradojicamente, poco 0 nada interesaban.
Este es un solo ejemplo, que hemos escogido pues nos toca de cerca, ya
que caimos en el error comnin, en una época que nuestros enfoques en
arqueologia eran muy distintos a los actuales.
Otra consecuencia esencial del cambio del punto de vista sera el
relegar la interpretacion mediante los textos historicos al papel que es
trictamente le corresponda. Ya nos hemos referido al cronico mal de
interpretar a todo trance el documento arqueologico por la documenta
cion historica, olvidando que ésta solo puede iluminar en un reducidi
simo periodo de la larga historia cultural del N. O. 0 cualquier otra re
gion. Especificamente, en nuestro caso, las dos altimas subdivisiones
del largo cuadro. Todo lo demas debe interpretarse y estudiarse con los
argumentos y la metodologia exclusivamente arqueologica 0 de las cien
cias auxiliares de la arqueologia. El error radicaba en dar al gran con
junto de elementos arqueologicos sin discriminacion, el nombre de dia
guita, y arrojarlo en una inmensa mezcla informe de cosas, de distintas
épocas, y luego interpretar a los diaguitas, su vestido, peinado, costum
bres, con piezas y materiales de pueblos que eran para los diaguitas his
toricos tan <<arqueologic0s>> como lo son éstos para nosotros mismos.
Por fortuna la nueva generacion de arqueologos que se esta forman
do tiene ya clara conciencia del cometido que le espera. Se trata ya no
solo de dar validez historica a las etapas de desarrollo cultural, sino que
si pretendemos mantener nuestra arqueologia al ritmo que sigue en los
demas paises de América debemos pensar en un programa de proyeccio
nes mas amplias, el que contemple clasificaciones de indole mas vasta,
es decir, no solamente la formacion de los contextos culturales y su evo
lucion temporal, sino también en un plano de abstraccion mas elevado,
pcro siempre sobre bases inductivas estrictas, la agrupacion y estudio
cle los grupos socio-politicos y el cambio temporal de éstos.
VII. Conmcr./xc1oN12s.
No lnabiéndose dcterminado anin con precision la ubicacion de la
cultura (londorhuasi eu cl tiempo, la iinica posibilidad de correlaoion
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con otras culturas y otras areas arqueologicas debe hacerse mediante
comparaciones meramente tipologicas 0 de similitudes del conjunto de
su patrimonio. Este método, cuyas debilidades hemos sefialado ya, ado
lece también de la falla que, en el supuesto de que las afinidades ti
polégicas sean exactas, que no siempre lo son, queda por averiguar de
dénde a dénde se ejercieron las influencias.
Ya hemos mencionado la primera idea de Serrano, de vincular el
<<estilo» Condorhuasi a la alfareria de Humahuaca y a la atacamefia,
integrando ambos el ciclo de los estilos tihuanacoides, en el sentido de
Kroeber B9. Posteriormente, practicamente asimilo la ceramica Condor
huasi, tipp Condorhuasi clasico, al <<cuarto estilo>> de la arqueologa Gre
te Mostny, haciendo algunas diferencias e indicando que la cerémica
tipica de Condorhuasi y la mas tipica del <<cuart0 estilo>> pueden consi
derarse como un estilo epigonal, con respecto a Tiahuanaco 9
Creemos que las afinidades que pueden sefnalarse con el estilo tia
huanaco son de orden general. Por ejemplo las que indicamos al descri
bir los motivos decorativos del estilo Condorhuasi Tricolor, 0 bien afi
nidades formales, existente entre piezas del Condorhuasi Clasico y pie
zas tiahuanacotas. Comparense, por ejemplo, las formas de la pieza de
la lamina VI, 1, de Serrano (1944) con la fig. 12 de Casanova (1942).
Sin embargo, hasta ahora no se ha encontrado ninguna pieza tipica,
que sea indiscutiblemente tiahuanaco, que sirva para indicar un sincro
nismo exacto de ambas culturas.
Ibarra Grasso sefiala afinidades del estilo Condorhuasi con el Chu
quisaca (Yampara) de Bolivia, afinidades que no acepta Serrano ’
Creemos que la cultura Condorhuasi presenta afinidades estrechas
con la que el colega chileno Cornely ha identificado con el nombre de
cultura de El Molle 92. Estas correlaciones se establecen mediante afi
nidades especificas de la alfareria y elementos esenciales delpatrimonio.
Entre los ultimos tenemos, en la cultura de El Molle y Condorhuasi:
El uso del tembeta.
Sepulturas direotas, en hoyos cilindricos, faltando la cista.
Uso de pipas de piedra.
Elementos similares de cobre, por ejemplo el brazalete y el anillo
" Siamuuo, 1943.
° Siamuwo, 1944, p. T.
InAnnA Grusso, 1950, p. 20; Szruuivo, 1944, nota p. 7.
Conxi-:1.1*, 1945: Lvrciuu, 1940; Com~1ELY, 1951; Immmaiaw Cruauw, 1953.
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ilustrado por Cornely 99, son la réplica de los hallazgos en sepulturas
Condorhuasi.
La alfareria también presenta estrechas afinidades: los vasos tan
tipicos, del tipo ilustrado por Cornely, en la pagina 32, podrian haber
sido hallados en el valle del Hualiin, lo mismo las piezas ilustradas en
la figura de la pagina 39 y las diversas piezas de ceramica gris 0 negra,
de cuerpo globular y cuello oilindrico. Es necesario dejar sentado algu
nas diferencias en el detalle: asi, por ejemplo, el tembeta de pied1a alar
gado 9*, no se halla en la cultura Condorhuasi; en cambio aparece el tipo
chato, corto
Mayor diferencia tipolégica existe entre las grandes pipas de la
cultura Condorhuasi y las peque1“s dobles de la de El Molle. Las sepul
turas de la primera no estan indicadas por circulos de piedra, como en
la segunda, pero estos detalles pueden ser modalidades locales. Es pro
bable que el dia en que podamos establecer las facies temporales de la
cultura Condorhuasi, aumenten las afinidades especificas entre una y
otra. Por el momento, es de interés senalar la circunstancia de que en
la cronologia del area diaguita chilena, establecida por el mismo Cor
nely 99, la cultura de El Molle precede cronolégicamente a la cultura
con entierros en cistas y provistos de otros elementos ceramicos mas
ricos, entre ellos el tipo de alfareria policroma del llamado <<cuarto estilo>>.
En el area Condorhuasi habria ocurrido un desarrollo similar. Es
ta cultura no s6lo precede en el tiempo a culturas que introdujeron la
sepultura en cistas, sino que, dentro de ella misma, vislumbramos una
secuencia en que el estilo policromo del tipo Condorhuasi clasico esta
precedido por un periodo de ceramica mas pobre, que seria el que pre
senta las afinidades mas estrechas con la cultura de El Molle.
Dentro del territorio de nuestro pais, ya hemos indicado afinida—
des con areas arqueologicas orientales, especialmente con la cultura de
La Candelaria 9", como también las indudables relaciones con la cultu
ra de La Isla y Alfarcito, cultura que debi6 recibir influencias a través
de los yacimientos mas septentrionales de Condorhuasi, los de la zona
de Laguna Blanca.
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Si son de extraordinario interés las posibles vinculaciones inmedia—
” Conmnmr, 1944, fig. 12.
Ininmmmw CHAHLIN, 1953, figs. 2, 3, 5, 20, 21.
Conmzu, 1944, lam. III, N.° 1.
ib[d,, pp. 3, 5.
In/num (husso, en lMnE1.1.oN1, 1951, p. 3.
tas de esta cultura, no son menos apasionantes las afinidades mas leja
nas que pueden entreverse. Aunque los elementos de juicio que posee
mos en estos primeros intentos de reconstruir su contexto y su cronolo
gia son magros por demas y no permiten sino vagas inferencias, no po
demos dejar de rozar algunos hechos cuya significacién plena alcanzare
mos algun dia mas 0 menos lejano, pero a los que el arqueélogo no puede
pasar por alto en homenaje a una prudencia que estrecharia el horizon
te de esta ciencia para reducir su cometido al limite de la descripcién
puramente local de hechos y cosas. Por fortuna la arqueologia de toda
América avanza dia a dia a pasos agigantados y sus conclusiones, basa
das en hechos estudiados con una técnica cada vez mas precisa, permi
ten hoy una reconstruccién histérica que nos ofrece cuadros cada vez
mas claros y exactos que sirven como marco de referencia para ubicar
los hechos aislados o locales. El avance extraordinario de los estudios
arqueolégicos en las areas denominadas <<Nucleares», Centro América
y Peru, ofrecen argumentos para la interpretacién histérica de hechos
ocurridos en las areas periféricas a las mismas.
Hoy sabemos con bastante certeza que el comienzo del uso de
la alfareria en el Peru puede ubicarse a fines del segundo milenio A. C.
y es de gran interés observar que algunos tipos de las alfarerias mas an
tiguas presentan similitudes muy grandes con tipos que en nuestra area
corresponderian también a las series mas antiguas. Es muy interesante
también apuntar el hecho de que en estos grupos ceramicos se hallan
representadas también similitudes con los tipos mas antiguos de Amé
rica Central —tales como por ejemplo— la ceramica de registros pun
teados 99, y otros elementos aun mas caracteristicos.
Entre éstos tendriamos en primer término, los vasos estribos cuya
distribucién a partir de las culturas preclasicas de Méjico habria alcan—
zado una amplisima area, llegando por un lado al S. E. de los EE. UU. y
por otro el Peru. En nuestro N. O. no existen vasos estribos tipicos como
los de la costa norte de Peru. Pero dos ejemplares excepcionales han
aparecido en la prov. de Catamarca. Uno se halla en el Museo de An
tropologia de la Universidad Nacional de Tucuman y esta registrado
bajo el N°. 2175. Esta pieza, por algunos motivos escalonados hechos
con pintura negra podria asimilarse, quizas, a la cultura Condorhuasi
El segundo ejemplar se halla en el Museo de La Rioja. Ambos repro
8 Bum, en Jomwsow, 1951, p. 67.
‘°°
Noi; Ponriza, 1953, p. 36.
{bid., p. 40; Pmrup et al. 1951, p. 172.
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~duc•=n formas muy primitivas y toscas de vasos estribos. ‘°° En Méjico
la antigiiedad de esos vasos es superior al primer milenio A. C. —quizés
mediados del segundo ml. En Peru estos vasos aparecerian en Chavin
en fechas mucho mas tardias, y por consecuencia logica, en su area mas
periférica su llegada seria bastante posterior. No deja de ser sugestivo
~de que aparezcan en la cultura Condorhuasi una gran cantidad de formas
ceramicas de <<bote1lones» y de efigies animalistas, al igual que lo que
ocurre en las culturas peruanas mas antiguas y en el horizonte precla
sico de Méjico ***2. A esas similitudes en el arte alfarero habria que apun
` tar muchas diferencias, entre ellas la falta, hasta ahora, en todas las cul
turas del N. O. argentino, de ceramica de técnica negativa. Sin embar
go, asociadas a elementos Condorhuasi hemos visto algunas piezas que
en un principio tomamos por decoradas con esa técnica, y evidentemen
te existen especimenes en los que se uso una especie de pintura o pig
mento de tipo especial (<<resistente») como aparece en esa clase de al
fareria. Otros elementos que sugieren afinidades con América Nuclear,
siempre dentro de los contextos ofrecidos por las dos culturas ya mencio
nadas, serian: la presencia de figuras antropomorfas, el uso de peque
iias mascarillas de terracota, la deformacion craneana de tipos especi
iicos y la abundancia de motivos felinicos en las representaciones de la
plastica Condorhuasi. De gran interés y supeditados a los futuros estu
dios es el uso de grandes monticulos (Alpataucas) por la cultura Barreal,
segun observaciones realizadas en el transcurso de nuestros trabajos
de 1952 en Catamarca.
La tarea de valorar todas las influencias y conexiones, mediatas
e inmediatas y reconstruir, juntamente con la totalidad de su patrimo
nio, las secuencias del desarrollo de la cultura que la precedio y subsi
guio en el tiempo es tarea que debera completarse en los futuros traba
_jos de investigacion del terreno mas que con la mera especulacion habi
tual de gabinete. Aqui no hemos hecho sino esbozar los problemas que
esos primeros trabajos plantean y la orientacion que deseamos dar a
nuestra labor: el comentario imparcial y constructivo, que ayude a abre
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1. — Procedente de La Tomu. Catamarca; colccciéu \V. Ruysch. Dibujo de M. A. Moreno
KiEl'llliIll. 2. —— Procede de los alrededores de Andalgalzi, 240 (16), coleccion Latone
Quevedo. Dibujo de M. A. Moreno Kierman.
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Tudast fueron encontradas cn tumbas de los cementerios dal vallecito dc La Aguada,
Dto. de Belén, Catamarca. Estén trabajadas en saponita.
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longitud, 32 Cm.-4, — N.° 12.616, longitud, 46 Cm. 5. — N.¤ 12.581, longitud, 24 Cm.
-» g, , A · *“#»M¤m¢* M ,5»2
Pipas pertenecientes a la cultura Condorhuasiz
1, — N.° 12.607, longitud, 30 Cm. 2. — N.¤ 12.544, longitud, 22 Cm. 3. — N.° 12.595,
WAUCHOPE, Romaivr: A tentative sequence of pre-classic ceramics in middle America,
en •Middle America Research Records, vol. I, N.° 14; New Orleans, 1950.
WB1s12:n, VLADIMIROZ Diario de la VII expedicién arqueologica de Benjamin Mufziz
Barrelo. Noviembre 1924 a Mayo de 1925. M. S. depositado en el Museo de Cien
cias Naturales; La Plata, 1925-1926 a.
: Diario de la VIII expedicién. Noviembre 1925 a Marzo de 1926. M. S. 1925-1926 b.
Woumns, Fmmcrsco: Corresponderwia de la IX expedicién arqueolégica de Benjamin
M uhiz Barreto. Febrero a Junio 1927. M. S. depositado en el Museo de La Plata,
1927.
: Idem de la X expedicién. Diciembre 1927-Abril 1.928. M. S.; 1928.
:Idem de la XI y ultima expedicién de Benjamin Mufeiz Barreto. Enero-Junio
de 1929. M. S.; 1929.
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